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LIGNES DIRECTRICES

adoptées par la Commission
lors de sa 46™ réunion pléniére,
(Venise, 9-10 mars 2001)

La Commission de Venise:

S'étant engagée a promouvoir les principes fondtmrrde la démocratie, de I'Etat de droit
et de la protection des droits de Homme et dansamtexte d'amélioration de la sécurité
démocratique pour tous;

Constatant avec inquiétude les problemes de fimaece illicite des partis politiques
rencontrés recemment dans un nombre de pays methbf@snseil de I'Europe;

Prenant en considération le role essentiel desspaotitiques dans toute démocratie et

considérant que la liberté d’association, y comf@iberté d’association politique, est une

liberté fondamentale protégée par la Conventioomtenne des Droits de 'Homme et un des
€léments primordiaux pour toute démocratie véetdblle qu'envisagée par le Statut du
Conseil de I'Europe ;

Attachant une attention particuliere a la pratiges Etats dans le domaine, de financement
des partis politiques;

Reconnaissant le besoin de promouvoir davantagedemes futures dans ce domaine,
s'appuyant sur les valeurs du patrimoine juridigqueopéen ;

A adopté les lignes directrices suivantes :
1. Aux fins des présentes lignes directrices essid@ré parti politique une association
de personnes dont I'un des buts est de particidargestion des affaires publiques par la

présentation des candidats aux élections librdérabcratiques

2. Les partis politiques ainsi désignés peuveritarther et recevoir des fonds d'origine
publique, ou privée.

A. Financement régulier

- financement public

3. Le financement public doit viser tous les pamigrésentés au Parlement.

4. Cependant, afin d’assurer I'égalité des chanmless différentes forces politiques, le

financement public pourrait étre également étendlesaformations politiques représentant
une partie significative du corps €électoral et pnéant des candidats aux élections. Le

financement pourra, étre fixé périodiquement parlégislateur sur la base de critéres
objectifs.



Des exceptions fiscales peuvent étre accordées lesuiopérations strictement liées a
I'activité politique des partis.

5. Le financement des partis par les fonds pullais étre conditionné par un controle
de la comptabilité des partis politiques par legaarsmes publics spécifiques (par exemple,
les Cours des Comptes). Les Etats favorisent ufiggpe de transparence financiere des
partis politiques bénéficiant d'un financement publ

- financement privé
6. Les partis politiques peuvent recevoir des cargdinanciers privés. Toutefois, les
concours venant des Etats ou entreprises étrandénaant étre prohibés. Cette interdiction

ne doit pas empécher le concours financier derladganationaux se trouvant a I'étranger.

D'autres limitations pourraient étre envisagédssgleuvent notamment consister en:

a. un plafonnement de chaque contribution;

b. une interdiction de contributions de la parhttgprises ayant une activité industrielle
ou commerciale ou de la part d’organisations deretigieux;

C. un contrdle priori par les organismes publics spécialisés en la readiés

contributions des membres des partis qui souhtateprésenter aux élections.

7. La transparence du financement privé de chagquedwit étre garantie. A cette fin, le
parti devrait rendre publiques chaque année lepteEsrannuels de I'année précédente, qui
comprendront la liste des donations, a I'excepties cotisations. Les donations d'une somme
supérieure a un montant fixé par le législateuveldi étre enregistrées et rendues public.

B. Campagnes électorales

8. Afin d'assurer 1'égalité des chances des difféseforces politiques, les dépenses
occasionnées par les campagnes électorales dedmeniimitées par un certain plafond,
approprié a la situation du pays, fixé en propartia nombre d'électeurs concernés

9. La puissance publique devrait participer aux edéps de campagnes par une
subvention égale a un certain pourcentage du madonproportionnelle au nombre de voix
obtenues. Toutefois, cette participation pourré éefusée au parti qui n'aurait pas atteint un
certain seuil de suffrages.

10. Des contributions privées pourront étre appsrégn vue des dépenses de la campagne
sans que leur total puisse dépasser le plafondtfrdoutefois les contributions venant des
Etats ou entreprises étrang6res doivent étre pgekilCette interdiction ne doit pas empécher
le concours financier de la part de nationaux@avtnt a I'étranger.

D’autres limitations pourraient étre envisagéesesEpeuvent notamment consister en une
interdiction de contributions de la part d’entrepe ayant une activité industrielle ou
commerciale ou de la part d’organisations d'ordligieux.



11. Les comptes de la campagne électorale devtmséumis a I'organisme chargé de
superviser le déroulement des élections (commissiectorale, par exemple) dans un délai
raisonnable apres le scrutin.

12. La transparence des dépenses électorales éeerabtenue par la publication des
comptes de campagne.

C. Contrdle et sanctions

13. Proportionnellement a la gravité de l'infraatidoute irrégularité dans le financement
d'un parti politique entrainera des sanctions guivpnt consister en la perte de tout ou d'une
partie du financement public pour 'année suivante.

14. Proportionnellement A la gravité de l'infragtjdoute irrégularité dans le financement

d'une campagne électorale entrainera pour leqatté candidat fautifs des sanctions pouvant
consister en la perte ou le remboursement totgbastiel de la subvention publique; en le

payement d'une amende ou en une autre sanctigrtiéma; ou en I'annulation de I'élection.

15. Le controle des regles qui précédent y confipriposition des sanctions devra étre
assuré par le juge de I'élection (constitutionnebatre), conformément a la loi.



RAPPORT
de M. Jacques ROBERT (Membre, France)

adopté par la Commission
lors de sa 44™ réunion pléniére
(Venise, 13-14 octobre 2000)

Le présent rapport a été rédigé a partir des r&sonscues au questionnaire adressé a
I'ensemble des pays représentés au sein de la Gsiamide Venise.

Plus d'une trentaine de pays ont répondu. Voicillste par ordre alphabétique:

Albanie, Allemagne, Argentine, Arménie, Autriche,zekbaidjan, Bosnie-Herzégovine,
Bulgarie, Canada, Croatie, Danemark, Espagne, riielaFranceGéorgie, Hongrie, Irlande,
Italie, Japon, Kazakhstan, Lettonie, Luxembourg, Pays-Batogne, Portugal, République
tchéque, Roumani®oyame UniRussie, Slovaquie, Slovéniburquie, Ukraine, Uruguay.

Comme dans toute enquéte de ce genre, les répguaisssent parvenues au Secrétariat sont
tres diverses, tant en ce qui concerne leur impoetajue leur précision. Il est bien évident
que la variété des contextes politiques condugsagituations trés dissemblables d'un pays a
l'autre.

Il est clair que le présent rapport ne se propaset ple dresser un bilan exhaustif de toutes
les solutions apportées a tous les problemes cogplgue pose la question fort délicate -
aux multiples ramifications politiques - du finanzent des partis politiques. Tous les pays,
donc, ne pourront étre cités méme si beaucoup Herséent amplement par le sérieux de
leur contribution. Nous n'en mentionnerons que gues-uns uns a titre d’exemples pour
illustrer nos développements.

Le but de la synthése des rapports nationaux que pi@sentons ici est simplement de tenter
d'expliquer - si elles existent - les grandes egiénérales retenues par les différents pays,
d’en faire ressortir les incidences, de dégagesitailitude de certaines solutions ou, au
contraire, leurs grandes différences, afin de swygéventuellement des améliorations a
apporter, ici ou la, pour que le fonctionnement pgadis politiques, indispensables a toute
démocratie, rencontre moins de difficultés, voieedérives dans I'avenir.

Nous dégagerons tout d’abord quelques enseignergénéraux des différents systemes de
financement des partis politiques en vigueur dasgphys étudiés puis nous examinerons les
grandes lignes des réponses apportées par eux raipgles questions que posait le
guestionnaire.

l. Constatations générales

A. - La premiére observation concernera le caractémwement récendle l'intérét porté a la
guestion du financement des partis politiquesaSiHose peut se comprendre pour les pays
qui n'ont entamé qu'il y a peu de temps leur maxahs la démocratie, elle apparait plus
surprenante pour les anciennes démocraties quiépatune longue expérience du pluralisme
politique, du combat électoral, des campagnesl#&iyiss, voire présidentielles.




On reste étonné que les législations principaledesufinancements des partis politiques ne
datent, dans de nombreux pays, que de gquelquessarihén résulte qgue nous ne sommes en
possession que d'assez maigres jurisprudencespmetat constitutionnelle, en ce domaine.

Ce qui ne facilite pas I'approche — approfondiees dombreux problémes posés.

Pour prendre trois exemples, la loi autrichiesneles partis politiques remonte seulement a
25 ans (1975) et la Cour constitutionnelle auteonie — pourtant la plus ancienne d'Europe —
n'a rendu que quelques arréts relatifs au finanoedes partis politiques : encore ceux-ci ne
traitent-ils que de questions d’ordre plutbt teqei.

L’Arménie, de son c6té — dont la Constitution exige desipablitiques d'assurer la
transparence de leurs activités financieres —mié€tque dans des réglementations trés
récentes (la loi de 1991 et le Code électoral dtétier 1999) les questions financiéres des
partis.

En 1998 la loi sur I'enregistrement des partistfgplies a introduit pour la premiére fois en
Royame Unile Registre des partis politiques. Toute partitjgple doit y étre inscrit s'il a
I'intention de présenter un ou plusieurs candidats eléctions parlementaires. En ce qui
concerne le financement des partis politiques,yilan pas de |égislation spécifique en la
matiere. En 1997 le Gouvernement a donné un masuaplementaire au Comité sur
standards dans la vie publique d’étudier la quesi®financément des partis politiques. A la
suite de ces travaux le Comité a elaboré une dériecommendations en la matiéere. La loi
sur les partis politiques, eléctions et referendudes 2000 mettera en ceuvre ces
recommendations apres son entrée en vigueur.

Au Luxembourg le cadre légal relatif au financement des paoiftique ne date que depuis
le mois de janvier 1999 et se limite au seul fimement des élections législatives et
européennes.

Les conséquences de cette indifférence — pendamési@ombreuses années — des pouvoirs
publics, dans la plupart des pays, ont été tréasste. En 'absence de toute réglementation,
tout était possible... Comme les partis politigmespouvaient a I'évidence pas vivre des
seules ressources provenant des cotisations de dellmérents et comme un financement
public n'était pas prévu, chaque parti devait gébrouiller ». Dans plusieurs pays il en est
résulté la généralisation de pratiques occulteslcetteuses qui ont conduit — dans de
nombreuses grandes démocraties — a la mise enatiocusoire a la condamnation de
dirigeants de partis politiques qui, pour obtentiodt prix les fonds indispensables a l'activité
de leur formation, avaient eu recours a des cadéligtueux. Les scandales qui ont, entre
autres, secoué I'ltalid:Allemagne la France et les Etats—Unigt qui n'ont pas tous regu
encore leur sanction judiciaire définitive, le nrent spectaculairement.

B. —On ajoutera que les pays qui ont ressenti le haetmse doter -méme récemment — d'une
réglementation du financement des partis politiquesont pas allés toujours jusqu'au bout
de leur logique.

En Bosnie-Herzégovineomme en_Slovaguiepar exemple, la législation nationale ne
réglemente pas suffisamment les questions liéeerndeimble de financement des partis
politiques alors qu'en Hongrie'est plut6t le financement par le secteur peityéen_Géorgie

ce sont les mécanismes de contrdle qui ne sontrggiementés du tout par la loi. La




|égislation croateest, de son c6té, peu détaillée. En Lettociest tout le systeme relatif aux
partis politiques qui nécessite une révision apprdie.

Les grandes démocraties, de leur c6té, sont parfaitt conscientes, elles—aussi, que le
systeme de financement qu'elles ont mis en pla@g an retard difficilement justifiable,
présente de nombreuses lacunes, entraine des idegistpermet de regrettables
manipulations! Le panorama, s'il éclaircit, n'esinpencore trés brillant partout.

C. — Il faut dire que la diversité des régles édictdass ce domaine ne facilite guere leur
compréhension ou leur observance.

Faut—il, quand une réglementation existe et quexgalement le désir de la faire respecter,
lui donner valeur constitutionnelle en lincluanarg la Constitution, ce qui présente
'avantage qu'un contrble puisse s'exercer suretoldi ultérieure qui reviendrait
éventuellement sur des facultés ou facilités a@msanais comporte l'inconvénient de rendre
une révision générale de I'ensemble beaucoup fiffisld?

Si des sanctions — pénales ou civiles - doiverg @tfligées éventuellement aux partis
politigues qui ne respecteraient pas les reglefindeacement, est—il opportun de les faire
figurer elles—aussi dans la Constitution?

On observe que, dans de nombreux pays, une ventilsemble s'étre opérée entre les partis
politigues qui eux — en général — sont prévus @dacadnstitution, et leur financement qui —
lorsqu'il est organisé — se trouve réglementé seie dans ses modalités par la loi ordinaire.

D. —Mais qu'est—ce qu'un parti politiqiie

A partir du moment, en effet, ou I'on décide d'aid¢ de financer l'activité des partis
politiques (entreprise qui met en jeu des fondssepuconsidérables), il est indispensable
d’en identifier tres précisément les bénéficiair@s'elle soit publique ou privée — ou les
deux — a qui doit aller l'aide ? En d'autres termi@sConstitution doit—elle donner une
définition précise des partis politiques ou, a tleumoins, fixer les conditions que de tels
groupements doivent remplir pour pouvoir profitee dlaide prévue, voire certaines
interdictions qui frapperaient telle ou telle catdég de groupements dont les intentions
seraient soit peu claires... soit trop claires?

Ici, la diversité des solutions retenues par legsEest tres large et dépend de la tradition —
plus on moins démocratique — de chacun.

On en citera quelques—unes :

En Francela Constitution de 1958 dispose, dans son adictpie « les partis et groupements
politiques concourent a l'expression du suffrade.sk forment et exercent leur activité
librement. lls doivent respecter les principes @e Souveraineté nationale et de la
démocratie ». Il a été ajouté récemment a cetl@amgjg'ils doivent favoriser I'égal acces des
femmes et des hommes aux mandats électoraux etidiamcélectives. Mais aucune

disposition ne concerne leur financement.



Des termes méme de l'article 4 il résulte quebarté d'activité qui est reconnue aux partis
politiques francgais implique que leur fonctionnetea soit pas exclusivement subordonné a
l'aide de I'Etat. Mais c'est seulement une loi durdars 1988 qui, pour la premiére fois,
abordant sérieusement le probleme du financemenpadsis, a institué le principe de leur
financement public. Cette loi a été confirmée ehplétée successivement en 1990, 1993 et
1995.

Est—ce a dire que c'est dans la mesure ou ils gesp&nt les obligations imposées par la
Constitution (concourir & I'expression du suffragespecter les principes de la souveraineté
nationale et de la démocratie, favoriser I'égaitée hommes et femmes) gu'ils recevraient
l'aide promise par I'Etat? On ne saurait I'affirnder maniére formelle, encore que, lors de la
discussion sur le projet de loi constitutionneltaeernant le principe de I'égalité entre les
hommes et les femmes, certains aient développéeliue les partis pourraient étre
sanctionnés financiéerement s'ils ne favorisaiest lg@al accés des hommes et des femmes
aux mandats électoraux et fonctions électives. Gasctions financieres pourraient
précisément consister en une diminution substémtiel I'aide de I'Etat distribuée aux partis
en infraction.

Le Liechtenstein+ lui - exige des partis politiques qu'ils se cdosht en associations et
déclarent se conformer aux principes de la Contitupour pouvoir bénéficier des fonds
publics de I'Etat, fonds publics gqu'ils peuventrbentendu utiliser a leur guise a condition de
conserver toutefois les justificatifs de leur saliion.

Le Portugal de son c6té, prévoit la liberté d’associationsdaon texte constitutionnel pour
tous les partis sauf pour les organisations arndéearactére raciste, ce qui suppose, par
définition méme, que, ne pouvant pas exercer liereameur activité, ces formations ne
sauraient pas recevoir la moindre aide de I'Etat.

En Russieon notera que le pluralisme politique est coastinnellement assuré sauf pour les
partis qui veulent renverser le régime, mais riefligure dans la Constitution concernant leur
financement. On ajoutera que les partis politiquesent soumis a la formalité obligatoire de
I'enregistrement par I'Etat.

L’Espagnese rapproche de la France dans ses formulatiorstitdionnelles. L'article 6 de

la Constitution de 1978 signale, de maniére singjague « les partis politiques sont
I'expression du pluralisme politique... et linstrent fondamental de la participation
publique ». Leur création et I'exercice de leurivitét sont libres dans le respect de la
Constitution et de la loi. Leur structure interne leur fonctionnement doivent étre
démocratiques.

C’est dans le cadre de ces exigences que sontentezs ultérieurement la loi organique du
Régime électoral général du 19 juin 1985 et lad®iFinancement des Partis politiques du 2
juillet 1987.

Certains pays ne prévoient strictement rigagissant a la fois des partis politiques dede
financement. Il en est ainsi de_la Suigs@éne reconnait point constitutionnellement legip
politigues dans son texte fondamental mais dontgalité, le droit constitutionnel, dans sa
pratique, en sanctionne « de facto » I'existence.



Il n'existe aucune législation fédérale sur le rfitement des partis politiques, ce qui laisse
entendre qu'aucune limitation n'est imposée ananfiement qui releve de la seule initiative
des partis. Aucune législation ne réglemente Iagtlon des fonds récoltés par les partis.

Seuls quelques cantons prévoient le rembourserotaitdu partiel par I'autorité cantonale
des frais d'impression et d'expédition des bultetile vote mais cette participation publique
se limite aux dépenses occasionnées par les électio

A quoi tient, en Suisse, cette absence quasi-tatal@ormes - fédérales on cantonales -
portant spécifiquement sur le financement desgpdiitiques ?

Plusieurs causes peuvent étre avancées. D’abamdition suisse qui veut que les finances

des partis politigues reposent essentiellementesucotisations de leurs membres. Une telle
tradition se retrouve dans d'autres pays qui estimee les partis - qui fonctionnent comme

des associations privées - doivent pouvoir se ieaaux-mémes, comme ces dernieres. Mais
une telle exigence suppose un engagement civigeecillgyens et un intérét marqué de

I'opinion publique pour la conduite des affaires ldecité. Les deux existent en Suisse.

Beaucoup moins ailleurs.

On peut également avancer qu'en Suisse les palitgjpes ont en général une structure
interne assez sommaire qui n'expose point aux grawépenses. Dans de plus grandes
démocraties, les partis politiques sont d'énormeachines nécessitant un personnel
permanent important, de vastes locaux, des fraigodetionnement élevés que ne peut
couvrir le nombre - souvent largement insuffisadés cotisations (d’ailleurs peu élevées) des
membres.

On ajoutera que la Suisse, si elle voulait - um joge doter de normes sur le financement des
partis politiques, s'exposerait sans nul douteoalijation d’organiser sur ce point un
referendum populaire dont le succés ne serait melt¢ garanti, compte-tenu de la tradition
hostile rappelée plus haut.

Peut-étre aussi la Suisse a-t-elle eu la chanceedgas connaitre, comme certains de ses
importants voisins, un scandale public sur le fegment d'un parti politique qui aurait
éclaboussé sa classe dirigeante et l'aurait alorsluite a réglementer les sources de
financement de ses formations.

Au Luxembourg,ou la Constitution ne mentionne ni I'existencelaifonction des partis
politiques, ces derniers ont été définis pour lanpére fois dans le cadre de la loi du 7
janvier 1999 sur le remboursement partiel des ffaisampagnes électorales.

L'Uruguay quant a lui, prévoit, dans sa Constitution, $exice des partis politigues mais n'a
point édicté de normes sur leur financement.

Il. Principes directeurs

Quelques grandes questions se posent a tous lesdtiasouhaitent mettre un peu d'ordre
dans le financement de leurs partis politiques ea tout a la fois de permettre la libre
expression du pluralisme des opinions et I'égalgétraitement de toutes les formations
politiques en fonction de leurs situations respesti
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A. - La premiére question qui se présente est celtadeir s'il faut seulement aider les partis
en période électorale pour qu'ils puissent faisgraient face aux frais - élevés - inhérents a
toute campagne ou s'il convient, d'une maniére lphge, de prévoir - de facon permanente -
un financement régulier des formations politiques. choix est important car il a des
implications politiques et financiéres évidentes.

Le seul financement - total on partiel - des étewdi (par le jeu, notamment, d'un

remboursement d'un pourcentage des dépenses esjgagéeur simple but de ne pas vider
les caisses des partis a chaque élection et deefignau jeu démocratique de se dérouler
harmonieusement et liborement a intervalles réguli€dn considére ici que les partis

politiques sont des formations ou groupements priyél se financent librement pour leur

fonctionnement quotidien mais qu'il convient d'aide moment ou se déroulent des élections
qui sont organisées par les pouvoir publics sausriEsponsabilité.

Le second systeme qui consiste a faire prendré@me - en tout ou en partie - par I'Etat les
frais gu'entraine le fonctionnement méme des ppdiiques, reléve d'une philosophie un
peu différente. Les partis politiques sont ici ddéses comme des formations officiellement
reconnues parce qu'elles concourent a la « maréhedatatique » permanente de I'Etat et
donc que I'Etat doit légitimement prendre sa partglle financement de leur existence.

Il n'est dés lors pas étonnant que I'on retrouvesda groupe des pays qui adoptent ce second
systeme ceux qui considerent les partis comme destitutions » dont les moyens
d’existence réguliers ne sauraient les rendrefigrdifts.

Il en est ainsi de la plupart des grandes démesratiropéennes. Le cas de L'Allemagset
a cet égard, exemplaire.

La Cour constitutionnelle fédérale d'Allemagne atllaenécessité du financement public des
dépenses occasionnées pendant les campagnesadecioais également celles occasionnées
par l'activité quotidienne des partis politiques, candition que l'aide de I'Etat soit
inversement proportionnelle a la capacité finamct chaque partie et déterminée par ce qui
est indispensable pour assurer le fonctionnementie des pouvoirs publics.

B. - Le second probleme concerne la nature des femstseptibles d’étre accordés aux partis
ou recueillis par lui.

1. - Nombreux sont les Etats qui, par principedetmaniére impérative, interdisent
catégoriquement aux partis politiques d’étre fianpar des entités étrangéres ou de recevoir
des contributions financieres ou matérielles devgmance étrangereue ce soit d'un Etat
tiers, d'un parti politique étranger ou de perssrpigysiques ou morales étrangéres. C'est le
cas notamment de '’Arméniart. 3, al. 4 de la Loi de 1991). C’est aussuicdk la Bulgarie
qui interdit aux partis politiques de recevoir dides financiéres, des donations ou des
testaments provenant d'un Etat étranger ou d'uganation étrangere ou méme d'une
sourceanonyme

La Russie n‘admet point, de son coté, les donsvbé&eaux fonds électoraux de la part des
Etats, entreprises, organismes étrangers, desdgsatdes organisations internationales, des
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personnes morales de Russie avec la participatiamg&re si la part du capital étranger
dépasse 30%.

On comprend parfaitement qu'un Etat admette d#éficent que, pour des fonds distribués
discrétionnairement a certains de ses partis, @t &ranger s'immisce dans sa propre
politique intérieure.

Si, depuis de nombreuses années, nul n'ignorait apreaines formations politiques,
importantes pendant longtemps dans de grandes datiesc recevaient régulierement, non
seulement pour le financement des élections aubeguelles participaient, mais pour le
financement méme de leur vie quotidienne, des famprovenance d'Etats étrangers, la
chose devenait difficile & accepter officiellemerdjre méme simplement a tolérer, des lors
gu'était mise en chantier une Iégislation d'ensersbf le financement des partis.

L'Allemagnevient, tout recemment, a ce sujet, d’étre au edatitm spectaculaire scandale qui

montre & quel point certaines opinions publiqupas toutes - se montrent attentives a toute
dérive électorale susceptible de mettre en caus&me indirectement - le fonctionnement de

la démocratie.

2. - Financement public ou financement privé A&3ueux ?

La également le choix offert pose un probléme delfqui est essentiel. Comme on I'a vu

plus haut, pendant des décennies, dans de nompagsxil n'a existé aucun réglementation
du financement des partis politiques, ce qui supipague I'Etat se désintéressait de la
question, laissant chaque formation entierememé Ide rechercher - un peu partout - sans
trop regarder sur les moyens, les ressources radeessa son fonctionnement.

Cet état de choses - totalement anarchique - audosuaix exces que I'on sait. Il fallait pour
chaque parti & tout prix se procurer des fondeseplus riches étaient les plus forts. Puisqu'il
n'y avait aucune régle, donc aucun plafonnemerdesirecettes ni des dépenses, une course
effrénée aux donateurs était ouverte, les enteprsllicitées profitant de la situation de
force qui y était alors la leur pour financer - s@onditions - les partis qui feraient passer leur
message et soutiendraient leurs intéréts... Didéd’ - somme toute assez récente - d'arréter
cette quéte perpétuelle d'argent en prévoyant, poeimeilleure égalité de situation entre les
partis et leurs candidats, une source publiquéndad¢ement.

L'existence nouvelle d'une telle source ne sighipaint pour autant la disparition de tout

financement privé. Mais dés l'instant que I'Etapsgposait d'aider au financement des partis,
il pouvait légitimement exercer un certain contréle les financements privés pour éviter
que leur diversité et leurs montants différenciés wiennent précisément compromettre
I'égalité entre les partis, objectif du financemenblic. Certaines législations ou Cours

constitutionnelles iront méme jusqu'a encourageraldivités lucratives des partis pour leur
permettre d'accentuer leur indépendance a I'égasdbdilleurs de fonds - publics comme
privés - par des sources financiéres propres.

Ainsi la Cour constitutionnelle_tchéquet-elle aboli une disposition |égale interdisank a
partis d’avoir des activités commerciales. Désosnes partis politiques tchéques peuvent
mener une activité de publication et organiserdasifestations culturelles.
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Au Japon une décision de la Cour supréme du 24 juin 1%tade, de son coté, que si les
entreprises privées peuvent continuer aussi adaraes partis, il ne faut en aucun cas que
cette possibilité qui leur est laissée ne deviaimmoyen de pression sur eux.

Ainsi financement public et financement privés sejeguent. Mais une limitation de leur
montant respectif est-elle nécessaire et prévue ?

C. - La limitation des financements

1 - L'Etat qui finance les partis politiques aierbévidemment - le choix de la natute
du montantde son aide. La variété des systéemes utilisédréstgrande. Certains Etats
financent trés largement a la fois les campagreetathles, le fonctionnement permanent des
partis politiques et certaines activités spécifgjde ces derniers.

Ainsi I’Autriche verse une somme annuelle aux partis politiguegseptés a la Chambre des
députés par au moins 5 députés mais égalemenix&ogusans pour autant avoir gagne des
sieges, ont obtenu plus de 1% des voix aux éleciiodcédentes.

Les partis représentés a la Chambre recgoivent régale une aide financiere pour le
financement de chaque campagne électorale (nagionaturopéenne).

Une loi de 1985 prévoit en outre des subventiomauelfes pour les groupes parlementaires
composés d’au moins 5 députés pour couvrir lesrigsede travail de ces groupes dans les
deux chambres.

En plus du financement des activités politiqueststrsensu des partis politiques, la loi sur
l'encouragement de la formation politique de 1984vpit que I'Etat accordera des
subventions annuelles pour le financement desitsgide formation politiqugue les partis
menent par l'intermédiaire d’expositions ou de f&dimhs. On ajoutera que ['édition de
périodiques ayant pour objet la formation politigneit étre subventionnée par I'Etat.

Le systeme espagnaktient les mémes principes pour la distributiors deibventions
publiques. Celles-ci sont « électoraled'abord. La législation définit la participation
publique dans le financement des dépenses, noensent de celles des partis mais aussi des
fédérations de partis et des groupements d'élegtelans la mesure ou ils ont obtenu au
moins un siége et proportionnellement au nombreuffeages obtenus.

Les subventions peuvent étre partiellement avane@eprenant en considération celles
obtenues, dans I'élection précédente, par chaqowafmn politique.

Les subventions « annuelles » qui concernent s elle fonctionnement ordinaire du parti
sont distribuées selon des critéres basés surnibnmeode siéges et les résultats obtenus en
voix. Un tiers de la somme totale est distribuéppréonnellement aux sieges ; les deux-tiers
restants, proportionnellement au nombre de votes.fdartis politiques n‘ayant obtenu aucun
siege ne participent pas a cette distribution.

En Franceles partis politiques peuvent bénéficier, aetde la loi de 1988 (art. 9 modifié),
d'une source de financement publique stable penaahirée de la l1égislature et d'un montant
important. La loi du 15 janvier 1990 a introduitemme en Espagne - le principe du partage
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de la somme, mais ce partage se fait par moitiépremiére fraction est versée en fonction
des résultats aux élections générales a I’Assemidéienale. Elle est reversée aux partis
politiques ayant présenté des candidats dans urbneominimum de circonscriptions. La

répartition est proportionnelle au nombre de vdixeaues au premier tour des élections par
les candidats ayant déclaré se rattacher an garéificiaire. La deuxiéme fraction de l'aide est

calculée en fonction du nombre de parlementairesdéalarent se rattacher a chaque
formation, a condition que celle-ci soit déja bériéire de la premiere fraction.

2. - Le probleme, pour I'Etat qui a décidé - avbautres institutions, publiques ou
privées - de financer les partis politiques, estetiér - dans le financement qu'il distribue, un
juste équilibre entre toutes les formations et oétpfavoriser, par une répartition qui
reposerait sur des criteres arbitraires, les platiplus puissants au détriment de ceux qui,
soit n‘ont point obtenu de scores flatteurs auxdaéntes élections, soit sont nouveaux et
n'‘ont pas encore connu le « feu » des élections.

1l importe donc que les bases de calcul du finaro¢mtatique soient les plus objectives et
les plus équitables possible.

Les Cours constitutionnelles dont la compétendersieaux contentieux électoraux et a la
réglementation des campagnes doivent s'efforcdaide respecter dans ces aides une égale
proportion.

En Croatie par exemple, une décision de la Cour constitattia confirme le droit d'un parti
politique représentant une minorité nationale deateler une compensation par I'Etat de ses
dépenses électorales. Plus précisément encore,ola €onstitutionnelle de Slovénie
considére, de son co6t@, contrario, que l'aide octroyée aux partis politiques pardtE
calculée sur la base du nombre de votes obtenuglaations locales ne constitue pas une
violation des principes constitutionnels sur leitdad'autonomie locale et sur le droit de vote.

En Hongrie la Cour constitutionnelle a estimé que la digpasilégale, qui prévoit une aide
de I'Etat aux seuls partis qui ont obtenu plus d& @les voix a I'élection précédente n'était
pas inconstitutionnelle.

Le plus souvent, les législations nationales - anaevu plus haut certains exemples -
conditionnent l'aide publique aux partis a la fais nombre des députés élus obtenus par
chacun et au pourcentage global des voix recuillie

3. - S'agissant des fonds priyvés question est plus complexe. Il n'est pointldés étonnant
gue les solutions retenues par les différents paignt variées.

Certains les autorisent sans aucun plafonnemenqieadte que soit leur origine. D'autres les
prohibent, n'acceptant comme légaux que les fimaanes publics et les cotisations
individuelles des membres. Quelgues-uns se boraditer des seuils maxima a ne pas
dépasser.

On prendra quelques exemples tirés de certainesdigns ou jurisprudences.
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Au Japon une décision de la Cour Supréme du 24 juin 199€idé que les entreprises
privées pourront financer les partis a conditiofunuel financement ne constitue pas on ne
devienne pas un moyen de pression sur eux.

En Francela loi de 1990 avait légalisé les dons des erigep réputées conformes a leur

objet social et prévu leur déductibilité de I'impir les bénéfices. Les dons devaient étre
consentis aux associations de financement ou andatares financiers des partis politiques.

La loi fixait cependant une limite : une personnerate ne pouvait effectuer des dons d'un
montant supérieur & une somme fixée chaque anméefi@dncements ayant donné lieu a de
nombreux malentendus, une loi du 19 janvier 1995%/@sue les prohiber. Cette loi est tres

stricte.

Les dons des personnes privées, ne peuvent prgadrdeux formesCe sont soit des dons

identifiés, plafonnés par donateur, soit des domspersonnes physiques non-identifiées,
recueillis a l'occasion de collectes organiséesoacésion, par exemple, de meetings,
réunions on kermesses.

D. - Le contrble des financements

1. - Le contrdle peut prendre, d'abord, la forren dapport d'informatiorque chaque
parti politique fournira pour expliquer l'originesifonds dont il a disposeé.

Aussi, en _Bulgarie un tel contrble est exercé par une «commissiermanente de

I'Assemblée nationale » (qui peut inclure des mgmtants de la société civile) devant
laquelle, chaque année, les partis politiques ptésent un rapport pour donner les
dimensions et I'origine de leurs ressources etdesldépenses en cours de I'année écoulée.

Un méme rapport sera exigé pour les élections Ifzagees apres leur déroulement). De la
méme maniere, les nombreux membres du Parlemsmipleseaux conseillers municipaux et
les nouveaux maires devront, dans un délai d'unsnagres les élections, déclarer
respectivement devant I'Assemblée dont ils déperldersources de financement qu'ils ont
pu trouver et les dépenses qu'ils ont effectuéedare la campagne électorale.

Un rappel annuel est également exigé au Canada.

2. - Le contrdle peut étre aussi effectué par emirs constitutionnellesMais la
nouveauté des législations organisant un tel clentn@ permet pas d'étre aujourd’hui en
possession de jurisprudences constitutionnellesaofment substantielles pour apprécier
I'importance et l'efficacité d'un tel contrdle.

3. - Les organisme$inanciers des Etats peuvent se voir reconnaitissiacertains
pouvoirs de contrdle (notamment les Cours des Ceshpt

4. - Des sanctions pénales peuvent frapper égateg®ix qui contreviennent aux
réglementations.

5. - Les différentes techniques peuvent d'ailleegsumuler. En Russipar exemple, le
contr6le du financement des partis politiques esre® tout a la fois par le Parquet de la
Fédération qui exerce aussi la fonction de la sllemee du respect des lois par les
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associations sociales, le Ministére de la Justicdrédération en tant qu'organe enregistrant
les associations sociales et surveillant la conitérahe leur activité aux objectifs statutaires,
et les organes financiers (les Chambres des Condetds Fédération, la Police fiscale)
exercant le contréle des sources de revenus desiassns sociales, des montants des fonds
gu'elles regoivent et du paiement des impots.

6. - Certains Etats, s'en remettant a la sagesdeuds formations politiques, leur font
confiance pour exercer - de fagon interne - leopp surveillance a travers une pluralité de
technique non - contentieuses - comme les audisslivres-comptables et leurs propres
organismes statutaires de financement.

7. - On peut penser a d'autres formules plus aigmantes.
Quand la législation est violée, certains Etat®sitent pas a aller jusqu'a la possibilité
donnée a la Cour constitutionnelle de supprimerdbuterdire le parti politigue fautif.
D’autres donnent aux Commissions électorales geictiéint des violations du Code électoral
le droit, voire le devoir, de saisir les tribunalRlusieurs se contenteraient de simples
sanctions financieres, par exemple, la diminutiamtbntant de la subvention accordée par
I'Etat pour I'année suivante.

En conclusion

Il résulte de I'examen des différents systémesauipoint par les Etats pour organiser le
mieux possible le financement de leurs partis igpigs que, si les techniques choisies
difféerent souvent profondément, les préoccupatsm® les mémes partout et les objectifs
assez semblables.

Il s'agit toujours d’assumer I'exigence du coltessaire de la démocratie. Si I'on veut que
cette derniere s'exerce harmonieusement, il fa@tfen tout a la fois limiter au maximum et
réduire les dépenses des partis politiques et enemiémps préserver le principe de I'égalité
entre eux qui semble étre souvent détruit en faglespartis majoritaires qui, parce qu'ils ont
obtenu le plus de voix et le plus d'élus, se vomttibuer de considérables subventions
publiques.

Il faut également assurer une plus grande transpar@ans I'information exigée des partis et
un contrdle plus minutieux de l'utilisation des elig fonds recueillis.

Sans doute - pour les fonds privés — doit-on &tssigplus exigeant dans la fixation des seuils
a ne pas dépasser et plus séveres pour les cardrase.



