Councll of Eurepe

Consell de | SuERpe * B * Strasbourg, le 3 juin 1997

<s:\cdl\doc\(97)\cdl-ju\10rev.f> C

* * i
- N -* Version p

COMMISSION EUROPEENNE POUR LA DEMOCRATIE PAR LE DR OIT

RAPPORT REVISE SUR LA COMPOSITION
DES COURS CONSTITUTIONNELLES

This document will not be distributed at the meeting. Please bring this copy.
Ce document ne sera plus distribué en réunion. Priere de vous munir de cet exemplaire.



CDL-JU (97) 10 rév. -2-

Rapport révisé sur la Composition des Cours constitionnelles

A sa 23 réunion pléniére (mai 1995), la Commission de ¥era décidé d'entreprendre une
étude sur la composition des Cours constitutioaaghyant pour objet de recenseau-dela
d'une simple description des régles régissant maposition— les procédés employés pour
assurer l'indépendance des cours constitutionnetlesaintenir la représentation et I'équilibre
des différents courants de pensée politiques idiques au sein de ces Cours. A sar2ginion
pléniere (novembre 1995), la Commission a adopdéopemiere version du guestionnaire sur la
composition des Cours constitutionnelles (CDL (98)). Vu que certaines questions
supposaient une évaluation de la pratique étableété décidé d'adresser le questionnaire aux
membres de la Commission plutét qu'aux agents desohi des différentes Cours
constitutionnelles et organes équivalents. Uneiarerdéfinitive du questionnaire a été établie
en mai 1996 (CDL-JU (96) 5) et envoyée aux memibeda Commission.

Sur la base des renseignements disponibles au eCdetrdocumentation sur la justice
constitutionnelle, et avec l'aide des agents dsoliaet des membres de la Commission, le
Secrétariat a élaboré une note d'information pmgéire sous la forme de tableaux synoptiques
sur la composition des Cours constitutionnellesl(QD (96) 8). Les données présentées dans
les tableaux se rapportaient a la nomination dgssjeonstitutionnels, aux qualités requises, a
la durée du mandat, aux incompatibilités et a Vaaétion. Elles devaient étre complétées par
les réponses au questionnaire.

Il a été reconnu qu'une analyse comparée des iafamns fournies n'aurait que peu d'utilité,
dans la mesure ou les pouvoirs exercés par leératites cours ne coincident pas. En
conséquence, le présent rapport fait une distimetidre les cours constitutionnelles proprement
dites et les juridictions supérieures qui exeraggalement une compétence ordinaire. Des
différences fondamentales quant a leur compogitervent de maniere générale étre observées
entre ces deux types de juridictions.

Trente-quatre paysont envoyé des réponses au questionnaire. Leadiffes et similitudes

= Il s'agit des pays suivants: Albani&rgenting Arménie, Autriche, Azerbaidjan, Bosnie et Herzége,

Bulgarie,Canada Croatie, République tchequestonie Finlande France, Géorgie, Allemagne, Hongrie,
Irlande, Italie, Japon Lettonie, Liechtenstein, Lituanidlorvege Portugal, Roumanie, Russie, Slovaquie,
Slovénie, Espagn&uede, Suissel'ex-République yougoslave de Macédoine», Terdukraine (voir les
documents CDL-JU (97) 4, 4 Add, 4 Add Il, 4 Add).llUne liste restreinte des «principaux pays»
caractérisés par une histoire constitutionnellecitamte a été établie comme base minimale de d¢étud
Des communications ont été recues de tous cesgaincpays, a l'exception de la Belgique. Les noms
des pays qui n'ont pas de Cour constitutionnelinement dite sont indiqués en italique afin deefai
ressortir cette différence de compétence au seim gfoupe donné de pays auxquels un phénoméne
s'applique. Toutefois, il y a lieu de noter queClsambre de contréle constitutionndEstonieest une
chambre au sein de la Cour supréme. Les Coursitotinsinelles d'Azerbaidjan et de Bosnie et
Herzégovine n'ont pas encore été établies. Cesta@lnars n'ont été établies que trés récemment, eomm
c'est le cas en Lettonie et en Ukraine Himlande et laSuedeont deux juridictions suprémes: une Cour
supréme et une Cour administrative supréme, quipadagent les compétences en matiere
constitutionnelle. Lorsque des informations succdenpétence ne figuraient pas dans les réponses au
guestionnaire, elles ont été extraites, soit dueBualde jurisprudence constitutionnelle de la Cassion

de Venise, édition spéciale, volumes 1-3, soit dimsnées destinées a étre publiées dans le prochain
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entre ces réponses ont permis de mettre en évitenndances suivantes

Pouvoir de nomination

D'une maniére générale, il existe deux grands mgstéde nomination a des fonctions
judiciaires en plus du plus répandu, qui est uneays hybride des deux. Le premier est le
systéme da@omination directe, qui ne comporte aucune procédure de V@tnéda, Finlande,
France]rlande, Norvege, Sueddurquie).

Cette catégorie peut étre subdivisée en un groupkaotorité de nomination dispose d'un
pouvoir pratiquement entierement discrétionnairar{€e, TurquieCanadg, et un autre groupe
dans lequel l'autorité dotée du pouvoir de nommmatiloit tenir compte de propositions
particulieres Finlande, Irlande, Suéde S'agissant du premier groupe, en France, les
nominations sont partagées de fagon égale entRréstdents de la République, du Sénat et de
la Chambre basse. Le Président de la Républiggadwdésigne les juges, mais sur la base de
contingents spécifiques fixés pour des groupescphers de professions. Les systemes de
common lawcomportent généralement une procédure de saraffioielle d'une nomination a

la suite d'une proposition de I'exécutifapadg, de sorte qu'ils appartiendraient normalement
au premier groupe.

Toutefois, Irlande est dotée d'une Commission consultative des ndimmsajudiciaires dont

les recommandations sont prises en considéfafiance qui concerne les autres membres de ce
second groupe, erinlande la Cour elle-méme propose des candidats, pusdsident de la
République nomme de nouveaux juges aprés avoirulténe ministre de la Justice et le
Conseil des ministres. EBuéde le gouvernement nomme les juges sur la propaostiio
ministre de la Justice. Dans certains cas, il @egppas clairement si l'autorité chargée des
nominations conserve un pouvoir discrétionnairadieNorvege.

Le second systéme est le systésiectif, qui tend a avoir une plus grande légitimité
démocratique.

L'autorité élective est le plus souvent la Chanifaese du parlement (Azerbaidjan, Croatie,
Hongrie, Lettonie, Liechtenstein, Portugal, Sloeeni«l'ex-République yougoslave de

volume.

Le présent rapport est fondé presque exclusivemaries réponses au questionnaire sur la commositi
des Cours constitutionnelles. Le degré de précigiie considérablement d'une réponse a l'autnas Da
certains cas, des informations fournies spontanémedela du cadre proposé ont été jugées periment
et intégrées dans cette étude. Dés lors, il sequaurt phénomene ou une tendance soit en faitcapysi a
davantage de pays que ceux figurant sur les fistesies mais que, les informations nécessairgamta
pas été communiquées, le nom de tel ou tel pagspn'@tre porté sur ces listes. On a évité awdast
possible ce type d'omission et les participants goés de faire part au Secrétariat de toute éomggave
décelable dans le texte du commentaire ci-dessugiosi le tableau révisé sur la composition des<Cour
constitutionnelles (CDL-JU (97) 9 rév.).

De fait, si le gouvernement décide de désigneramalidat qui n'a pas été recommandé par la conamijssi
il doit le faire connaitre.
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Macédoine»), les deux chambres du parlement (Abpmalituanie) ou les deux chambres
réunies en session conjoing&u(ssg

Dans le cas de I'Allemagne, Bundestagn'élit que la moitié des juges indirectement par
lintermédiaire de sa Commission de sélection janie; ou sont toutefois représentés a la
proportionnelle les membres du Bundestag. On pesdi aiter 'exemple particulier du Portugal
ou dix des treize juges sont élus par le parlemestfrois autres étant cooptés par les dix
premiers juges. C'est |4 un élément d'autorenamelht par la Cour.

La différence la plus évidente entre les systénlestiis tient a la diversité des autorités
chargées de proposer des candidats a I'électisnpriopositions peuvent émaner du Président
(Azerbaidjan, Slovénie), de la Chambre haute (@&)pat la fois du parlement, de I'exécutif et
soit du Conseil judiciaire supréme (Lettonie) sdit conseil judiciaire («l'ex-République
yougoslave de Macédoine»), ou des propositions gggusimplement étre présentées par les
partis politiques au parlement (Liechtenstein).Liinanie, les propositions sont faites par les
trois Présidents de la République, du parlemedé éa Cour supréme. Dans le cas Hstbnie

le Président fait des propositions pour la nomamatiu président de la Cour, et le président de
la Cour fait ensuite des propositions pour la natiim des autres juges.

Une autre question importante est de détermineddgré dinfluence exercée par les
propositions de candidats a I'élection. En d'autesmes, les propositions de candidats
déterminent-elles déja essentiellement l'issueétketion, ou y a-t-il véritablement un élément
de choix dans le processus d'élection. En Lettdai€hambre basse ratifie les propositions.
Cette question n'est pas trés claire dans tougagpenses au questionnaire.

Le troisieme systeme est un régimgoride entre I'élection et la nomination directe, quilest
plus répandu, bien qu'il se présente sous de nosgsdormes et parfois sous l'apparence d'un
systéme de nomination directe qui ne consisteani&riner des propositions émanant a la fois
d'une composante élective et d'une composante atiorir(Autriché, Espagne). Dans certains
systéemes, la composante élective peut avoir le np&rge que la composante nomination, mais
en général c'est la composante élective qui I'efaaibanie, Arménie, Roumanie, Espagne).

Dans le systeme hybride, les autorités chargéel dmmination comme les autorités ou
commissions judiciaires peuvent également rempkr fonction de nomination directe (Bosnie
et Herzégovine Bulgarie, Géorgie, Italie, Ukraine). Ces cas cortgnt généralement une
division en trois du pouvoir de nomination entre @utorité exécutive, une autorité élective et
une autorité judiciaire.

Une deuxiéme variante est une forme de nominatinrest soumise toutefois a l'approbation
d'une autorité électiveAfgenting République tchéquelapon Fédération de Russie). Une
forme similaire de nomination est celle dans ldgquehe autorité élective réduit la liste
succincte des candidats, sur la base de laqualiterité chargée de la nomination peut ensuite
faire son choix (Slovaquie).

4. Toutefois, il peut y avoir des exceptions au systéle simple sanction officielle des propositi@msnme

cela s'est produit en Autriche, lorsque le Présidest écarté de la pratique établie consistantramer le
premier des trois candidats proposés, en choisisaacond.

Dans ce pays, ce role est rempli par le Présideria Cour européenne des Droits de 'Homme aprés
consultation de la présidence de la RépubliqueaimiB et Herzégovine.
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Obijectifs de la procédure de nomination

L'un des principaux objectifs de la procédure demination est souvent de garantir
l'indépendance de la Cour a I'égard de toute inflegolitique (AlbanieArgentine Bulgarie,
Canada Hongrie, lItalie, Lituanie,Norvége Portugal, RussieSuisse «l'ex-République
yougoslave de Macédoine», Turquie), bien que dg#utions politiques puissent étre habilitées
a procéder a des propositions et désignations.utfe abjectif commun mentionné consiste a
recruter un corps de juges compétents et/ou expgtén (AutricheEstonie Allemagne,
Hongrie, Lettonie, Lituanie,Norvege Portugal, Russie, «l'ex-République yougoslave de
Macédoine»), ou a veiller a ce que la Cour elle-métson administration de la justice soient
équilibrées et légitimeslgpon Roumanie, Espagne). En Allemagne, un des olgeesit de
garantir la légitimité démocratique des électiartidiaires.

Les procédures de nomination de la majorité des mansidérés ne prévoient pas de
représentation politique. AlCanada on a méme expressément contesté que linfluence
politique ait un rapport avec les objectifs de lacgdure de nomination. Par ailleurs, certains
systemes s'efforcent d'établir un équilibre dansemésentation politique au sein de la Cour
(Hongrie, Italie, PortugalSuissg On considére que cet objectif est recherché @apmtique
(Autriche, SlovénieSuissgou indirectement (Lituanie, Slovaquie), par exknprsque la plus
grande expérience professionnelle n'est pas exigégui permet d'examiner la candidature de
personnes compétentes qui ont peut-étre été eng®deéprogresser dans leur formation ou
leur carriére juridique en raison de leur actipditique (République tchéque).

Dans certains cas, on s'efforce de faire représiesteourants de pensée juridiques au sein de la
Cour (Bulgarie, Portugal, Roumangissg

La représentation des diverses professions juediquété considérée comme un des objectifs
de la procédure de nomination (Autriche, Espagh&de Suissg ou celle d'au moins une
certaine représentation de juristes a la Cour fitetstein).

En Arménie, on cherche a établir un juste équiléarze I'exécutif et le 1égislatif en accordant a
ce dernier une légere prépondérance quant au naieljreges qu'il lui appartient de nommer.
Dans certains pays, la procédure de nomination &isenir compte des trois branches du
pouvoir de I'Etat (Roumanie, Espagne), alors q@&wrgie le pouvoir tend a établir un

équilibre égal entre les branches.

Les appréciations portées par les auteurs desltmdrins sur la procédure de nomination ont
été pour la plupart positives (Arménie, Bulgar@anada République tchequerinlande
Géorgie, Allemagne]apon Lituanie, Portugal, Roumanie, Russie, Slovadsieyénie,Suisse
«l'ex-République yougoslave de Macédoine», Ukréien qu'il soit encore trop tot pour porter
un jugement)), méme si I'équilibre établi n'a piEs récessairement percu comme le résultat
d'une intention législative (Allemagne). En revamctertains participants ont mis en évidence
un déséquilibre des pouvoirs (Albanie, Bulgartdongrie, Italie, Espagne), en particulier dans

Les avis des deux auteurs des contributions Beltarie divergent sur ce point.
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le cas d'une surreprésentation d'un parti parmalésrités compétentes pour nommer les juges
(France). Le Gouvernement deNarvégea récemment chargé une commission d'analyser les
problémes inhérents a la procédure de nominatianété remédié au probleme de I'absence de
transparence en Autriche par une réforme modifierBtatut de la Cour, qui a consisté a
imposer l'obligation de publier des avis de vacamgepostes.

Une des failles éventuelles du processus de naonnast que s'il ne prévoit pas des
mécanismes par défaut, une opposition politique @dur peut faire obstacle a de nouvelles
nominations (Hongrie). Au Portugal, par exempls,jlges continuent d'exercer leurs fonctions
a la Cour aprés la fin de leur mandat jusqu'a haination de leur successeur. Ce moyen permet
effectivement d'éviter que le blocage du procedsusomination déstabilise la composition de
la Cour.

Désignation des juges constitutionnels: qualitéequises

Comme on pouvait s'y attendre, les réponses ditfé&edon que la juridiction considérée est une
Cour constitutionnelle proprement dite ou une Csupréme exergant, entre autres, une
compétence constitutionnelle. Cela est particutier vrai pour ce qui est des qualités
requises, d'ou il résulte que les Cours suprémest@gjours composées de juristdsgentine,
Canada, Estonie, Irlande, Japon, Norvidea Finlande constitue une exception nuancée a cet
égard: sa Cour supréme et sa Cour administratipeesie modifient leur composition dans
certains cas. Lorsque des affaires relatives arttegiaux militaires sont soumises a la Cour
supréme, deux généraux participent a la décistmaglie des affaires concernant les droits de
l'eau et les brevets sont portées devant la Couimétrative supréme, des spécialistes de ces
questions prennent part a la décision. Les juraist suprémes d&uededifférent aussi
|égérement: tous les membres de la Cour suprémerdditre des juristes, alors que seulement
deux tiers des juges de la Cour administrative &uprdoivent posséder des qualifications
juridiques. Une autre exception est constituéelgdiribunal fédéral de I&uisse(compétent
également en dernier ressort en matiére ordindor) les membres ne sont pas tenus d'avoir
une formation juridique. Il est néanmoins rare qlge ne soit pas juriste.

La préférence générale pour les juristes peuegement observée dans de nombreuses Cours
constitutionnelles (Albanie, Bulgarie, Allemagneettonie, Lituanie, Portugal, Roumanie,
Russie, Slovaquie, «l'ex-République yougoslave @eddoine»). Cependant, quelques Cours
constitutionnelles au moins autorisent expresséhesntnon- juristes a devenir membres de la
Cour pour tenir compte de questions politiques aiasix (Autriche, Arménie, France,
Liechtenstein, Turquie). Dans la pratique, néansjaies Cours sont largement constituées de
juristes.

Lorsque des compétences juridiques sont requiségpé d'expérience escompté varie, depuis
une longue durée de service dans la magistratulteari®¥) a l'exercice d'une profession
juridique quelle qu'elle soitAfgentine Bosnie et Herzégovine, Bulgari€anada Croatie,
République tcheque, Géorgie, Hongrie, Lettonieudnie, Norvége Roumanie, Russie,
Slovaquie, Slovénie, Espagne, «I'ex-République gslage de Macédoine», Ukraine). Certains

En Estonie comme la Chambre de controle constitutionneliestchambre de la Cour supréme, les juges
doivent déja étre juges de la Cour supréme.
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pays ont institué un quota de recrutement de miatfistAllemagne, Portugal), ou exigent du
candidat, soit une expérience dans la magistratoitl|'exercice d'une profession juridique, le
nombre d'années d'expérience exigé étant généralenmmndre pour les juges que pour les
autres juristes@anada, Irlande Italie, Japor). De méme, erfrinlande I'expérience dans la
magistrature requise pour étre élu membre de la 8quréme n'a pas besoin d'étre longue si
elle est complétée par une expérience comme peafieds droit ou avocat éminent.

Le Liechtenstein et la Bosnie et Herzégovine pewoia nomination d'un certain nombre de
juges étrangers. Dans le cas du Liechtensteimataype est qu'un juge soit originaire d'Autriche
et un autre de Suisse, alors qu'en Bosnie et Haviréy les trois juges désignés par le Président
de la Cour européenne des Droits de 'Homme needbipas étre citoyens de la Bosnie et
Herzégovine ou d'un pays voisin.

Dans l'ensemble, les qualités requises pour éye gonstitutionnel sont considérées comme
appropriées et efficaces (Albanie, Bulga@gnada République tchequdsinlande France,
Géorgie, Hongrie,Irlande, ltalie, Japon Liechtensteify Lituanie, Roumanie, Slovaquie,
Slovénie, Espagn&uisse Ukrain€). Le systéme n'a suscité un mécontentement géméea
Arménie, en Bulgari€ et en Russie. EBstonie des mesures ont été prises pour accroitre les
possibilités de remplir les qualités requises, lear intéréts du gouvernement pesent trop
lourdement dans le systéme actuel.

Représentation de groupes minoritaires

La représentation de groupes minoritaires surdesdde la Cour ne semble pas étre un objectif
courant. Cela dépend d'un certain nombre de fa;teamme l'importance et le statut de ces
groupes dans le pays considéré. Plusieurs autewrsrdributions ont indiqué que les minorités
ne posent pas de probleme, ou que la discrimingtiteur égard est empéchée par d'autres
moyens; soit pour ces raisodgdentine Arménie, Azerbaidjan, Bulgarie, République tchequ
France, Hongrie, Italie, Liechtenstein, Slovaquikraine) ou pour des raisons non indiquées
(Albanie, Autriche, Bosnie et HerzégoviheEstonie Lettonie, Norvége, Portugal, Slovénie,
SuédeTurquie), aucune disposition n'est prévue paurfeprésentation.

Les différences linguistiques constituent la ppate exception a cette tendance Suasseet le
Canada pays dotés de plusieurs langues officielles, ehen comptee jureles différences
linguistigues. Dans le cas de &uisse I'équilibre de la représentation proportionnelkes
différences linguistiques exige la langue mateenel, indépendamment de cette condition
légale, les juges ont de fait une connaissanceavpades deux autres langues officielles. En
Finlande on s'efforce de parvenir & une représentatidaitides groupes linguistiques suédois
et finlandais.

L'auteur de la contribution de ce pays a apprdaméchissement de la jurisprudence du Conseiatlfiar
la pratique consistant a désigner des juges énsange

Toutefois, il est encore trop tét pour procédendé évaluation générale.

10. Des opinions divergentes ont été exprimées paldes auteurs des contributions bulgares sur ¢&.poi

1. Dans ce pays, le reglement de la Cour n'a pagsegtdbadopté.
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Au Canada en plus de la regle imposant aux juges de la €apréme d'étre en grande partie
bilingues, il est prévu gu'ils doivent égalemeipirésenter une combinaison de compétences en
common lawet en droit romain (c'est-a-dire continental) (bomaison particulierement
importante pour le droit privé). Trois juges doivétre originaires du Québec et avoir une
formation de droit romain, tandis que les six aitteivent avoir une formation @emmon law

De fait, il y a par ailleurs une représentation diférentes provinces, le contingent des juges de
common lawétant réparti entre I'Ontario (trois juges), lesvinces occidentales (deux juges) et
les provinces de la cbte orientale (un juge). EasiRuégalement, deux des dix-neuf juges sont
ressortissants de nations constitutives autresagRassie. Le fédéralisme en tant que tel donne
aussi lieu a des contingents de représentationAwgriche, des conditions de résidence
prévoient qu'un quart des juges doivent étre ddiésaen dehors de Vienne.

Une représentation de fait des minorités ethniqudéa Cour a été également observée en
Espagne, en Croatie (un juge sur onze), dans Régxblique yougoslave de Macédoine» (trois
juges sur neuf) et en Lituanie (un juge sur neuf).

La représentation des femmes a la Cour mérite al&tse notée. Bien que les femmes ne
constituent pas un groupe minoritaire, plusieufmées mentionnent les femmes dans ce
contexte pour des raisons évidentes. Bien qu'augghe |[égale n'impose un quota de femmes,
une représentation de fait des femmes a la Coté eelevée dans le cas de I'Arménie et de la
Lituanie (une femme sur neuf juges dans chacuredepays), ainsi que de I'Allemagne (cing
femmes sur seize juges). Un équilibre entre leessest également recherché=amande bien

que le manque de candidates ayant I'expériencésesgose un probleme.

On peut soutenir que les représentations de faibsdes ci-dessus sont le simple produit des
différences elles-mémes, et non le fruit d'un éfiisant & assurer a la Cour une composition
équilibrée et véritablement représentative. Ceftiservation a été faite par l'auteur de la
contribution frangaise qui, en particulier, a asélja tradition du Conseil constitutionnel
francais consistant & nommer au moins un proteptmi ses membres, en ajoutant que ce
type de représentation de groupe survient certanepar hasard et non a dessein (les auteurs
des réponses roumaine, tchéque et geéorgienneibcke a ce point de vue). Hrande, il
existe aussi une pratique consistant a assureésemce d'un non-catholique a la Cour supréme
et, en Allemagne, il s'établit traditionnellemem equilibre de fait entre protestants et
catholiques.

Désignation du président de la Cour

On peut observer de facon générale deux principsages de désignation du président ou du
«juge en chef» de la Cour. Le premier est le systémvote interne des juges eux-mémes qui
élisent leur président parmi eux (Albanirgentine Bulgarie, Croatie, Géordie Hongrie,
Italie, Lettonie, Portugal, Roumanie, Russie, Shiw¢ «l'ex-République yougoslave de
Macédoine», Turquie, Ukraine). Une majorité absadsé normalement requise mais, dans
certains cas, il faut une majorité des deux tieost(gal).

12. Les candidats sont proposés d'un commun accord EntPrésident de la Républiqgue de Géorgie, le

président du parlement et le président de la Qaunésne.
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Le deuxieme mode de désignation est la nominatiorprésident de la Cour, soit par le
parlement (Azerbaidjarkstonie Lituanie (tous sur proposition du Président dBépublique),
Allemagne (pouvoir exercé tour a tour par le Cdndédéral et la Diéte fédérale),
Liechtensteif™, Suissglles juges désignent les autres juges parmi soi)par le chef de I'Etat

du pays (Autriche (le gouvernement fédéral proptesecandidatsi;anada(Premier ministre),
République tchéque (parmi les jugdsplande Espagne (dans les deux cas sur proposition de

la Cour), Francdrlande (sur proposition du gouvernemerdpon Norvege Slovaquie).

En Arménie, la nomination du président de la Coooimbe en premier lieu au parlement; et en
cas de défaillance de celui-ci, ce pouvoir revigmtPrésident de la République d'Arménie.
D'autres mécanismes par défaut existent en leali®ortugal et en Espagne. Un autre «systeme
mixte» est celui de la Roumanie, qui permet auiRésroumain de choisir un président de la
Cour sur une liste de trois noms proposés par ¢éesbres de la Cour eux-mémes.

En Suédele plus ancien des juges est nommeé président.

La fonction de «juge en chef» de la Cour suprém@ahadaest exercée alternativement par un
juriste de droit romain francophone et par un fardecommon lavanglophone.

Durée du mandat, réélection et révocation du prédent de la Cour

Le questionnaire ne posait pas expressément lgicuee la durée du mandat du président ni
celle de sa rééligibilité ou de sa révocation, massrenseignements ont néanmoins été fournis
dans plusieurs réponses.

La durée du mandat présidentiel va de deux antu@@biSuissga trois ans (Albanie, Bulgarie,
Hongrie, Italie, Lettonie, Roumanie, Russie, SlaggBspagne, «l'ex-République yougoslave de
Macédoine»), quatre ans (Croatie, Turquie), cing| @#€orgie), ou neuf ans (France) assortie
parfois d'un droit de réélection (Albanie, Bulgatitongrie, Italie, Portugal, Russie, Espagne,
Turquie). EnFinlande les présidents des deux juridictions suprémegscertleurs fonctions
jusqu'a leur retraite. Le président peut dans iosrtzas faire I'objet d'une mesure de révocation
anticipée de sa fonction présidentielle, par exernpalr un vote secret a l'initiative d'au moins
cing juges et a la majorité des deux tiers desdix-juges (Russie).

Fonctions du président de la Cour

Le président d'une Cour constitutionnelle est b@ligmentprimus inter paresc'est-a-dire qu'il
se borne a présider la Cour sans exercer aucuntofoijuridictionnelle supérieure a celle des

13. La nomination doit étre confirmée par le princeLthchtenstein.
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autres juges (Albaniédrgenting Canada République tchéque, Allemagne, Hongtitande,
Japon Lettonie, Norvege Portugal, SlovénieSuede Suisse «l'ex-République yougoslave de
Macédoine», Ukraine) sous réserve parfois d'unepixan concernant les problémes cruciaux
de compétence (Allemagne). Le président a parfois prépondérante en cas de partage des
voix (Lituanie, France, Italie, Espagne), ou aumsaians la plupart des matiérEm@ande).

En Autriche, le président ne vote qu'en cas d'aesdiunanimité et lorsqu'un avis recueille au
moins la moitié des voix. Parfois, le présidenttesiilité a donner des instructions aux autres
juges au sujet de leurs activités (Arménie, LepRioumanie, Russie, Ukraine), par exemple
en répartissant les affaires a traiter individuréat par un des juges en qualité de rapporteur
(Lituanie, France, ltalie). EEstonie le président de la Chambre de contrble constitogl
joue un réle dans le choix des autres membres dehi&mbre. Dans certaines Cours, le
président est méme chargé des actions disciplinametre les autres juges constitutionnels
(République tcheque, Slovaquie, Espagne).

La fonction de représentant de la Cour, a l'intérie & I'extérieur, a également été relevée a de
nombreuses reprises (Arménie, République tchégumande France, Allemagne, Hongrie,
Italie, Lettonie, Portugal, Roumanie, Russie, Shig¢ Espagri'é, Suéde «l'ex-République
yougoslave de Macédoine», Turquie).

Le président veille souvent a I'administration od'céganisation des activités de la Cour
(Arménie, Autriche,Canada République tchéquekinlande France, Allemagne, Hongrie,
Italie, Irlande, Japon Lettonie, Lituanie,Norvege Portugal, Roumanie, Russie, Slovaquie,
Slovénie, Espagn&uisse «I'ex-République yougoslave de Macédoine», Tergukraine) ou
avise les autorités compétentes d'une vacancegke &ila Cour (Autriche, Slovénie).

On peut aussi relever a l'occasion des fonctiorscérs es qualité, par exemple des fonctions
consultatives auprés du Président de I'Etat ouidsion de coreprésentation de celui-ci en cas
d'absence, de déces ou d'incapaditande) ou le rle de dépositaire des candidatures a la
présidence de I'Etat, ou la présidence de réuminnaie d'examiner la validité de I'élection du
Président de I'Etat (Portugal), ou la convocatiolia éxation de l'ordre du jour des réunions de
la commission gouvernementale (Espagne).

Fonctions incompatibles avec celles de juge congtionnel

Il est habituellement interdit aux juges constiintiels d'exercer en méme temps une autre
activité. Cette regle générale a pour objet deégeat les juges contre les influences qui

pourraient étre exercées sur eux en raison depéaticipation a des activités s'ajoutant a celles
de la Cour. Parfois, un intérét privé dans unesit@tiparticuliere peut ne pas étre évident,

méme pour le juge concerné. De tels conflits d@t$épeuvent étre évités des le départ en
adoptant des dispositions strictes en matiéreattipatibilité.

14. . . . T _ R
Les exceptions concernent les matieres pénaléssomplinaires, dans lesquelles l'avis le plus falée a

la personne mise en cause I'emporte.

15. Le président de la Cour constitutionnelle espagest la cinquieme autorité de I'Etat.
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Le cas extréme est lincompatibilité générale almite autre activité publique ou privée
(Argentine Bulgarie,Canada Croatie Irlande, Italie, Espagne, «l'ex-République yougoslave de
Macédoine», Turquie), a I'exception de missionasictinelles d'expert avec l'autorisation de la
Cour Suissg de I'enseignement (Arménie, Azerbaidjan, Républitchequesstonie Géorgie,
Allemagne, Hongrie, Lettonie, Lituanie, Portugalpufanie, Russie, Slovaquie, Slovénie,
Ukraine), de la recherche (Arménie, AzerbaidjanpuRéque tchéqueEstonie Géorgie,
Hongrie, Portugal, Russie, Slovaquie, Slovénie,atla), des activités de création (Arménie,
Azerbaidjan, Hongrie, Lituanie, Russie, Ukrain&) lal gestion d'avoirs personnels (République
tchéque, Slovaquie) ou des activitts commercial@s poste autre que de directids{onié;
parfois il est fait interdiction au juge de percevaucune rémunération pour ces activités
exceptionnelles (Portugafuissg Les membres de la Cour supréme Jdpon ne peuvent
exercer une autre activité rémunérée qu'avec tlaatmn de la Cour. En Arménie, les juges
constitutionnels ne peuvent occuper une fonctidoligue ni exercer une activité de nature a
nuire a leur indépendance ou a leur impartialités ljuges de la Cour constitutionnelle
autrichienne ne peuvent exercer des fonctions sudsegouvernement ou du parlement, ni
avoir exerceé de telles fonctions au cours des g@anées précédant leur nomination a la Cour.
Dans certains cas, la seule incompatibilité exprasst énoncée concerne le mandat
parlementaire Rinlandé®) ou toute fonction publique (FranceSuéde Les juges
constitutionnels du Liechtenstein peuvent étre ntembu parlement ou d'autres tribunaux mais
lorsqu'un juge a participé a I'examen d'une guest@mise a la Cour constitutionnelle dans
I'exercice de cette autre fonction, il ne peut gremart a l'instance.

L'appartenance a un parti politique n'est pas mé®rdans de nombreux pays (Autriche,
Albanie, AzerbaidjanCanada Croatie, République tchéquestonie Géorgie, Hongrie, Italie,
Lettonie, Roumanie, Russie, Slovaquie, Slovéniggdie, Ukraine), ou, au minimum, toute
participation active a un parti politique ou a w@ssociation publique est interditérgentine
Arménie, Finlande France, Irlande, Japon Lettonie, Lituanie, Espagne). Toutefois, un
engagement politiqgue passé est souvent expresséadraig (Autriche, Arménidrlande, «l'ex-
République yougoslave de Macédoine», Turquie).oRarfinterdiction ne vise que l'exercice
d'un réle exécutif, dirigeant ou professionnel ein sl'un parti politique (Allemagne, Portugal),
mais méme dans ce cas, les juges doivent obsareerautaine réserve dans l'exercice de cette
liberté. Les cas d'absence d'incompatibilité atagapartenance a un parti politique sont rares
(Finlande, Norvége, Suede, Sujsst un engagement politique de ces juges restmplement
théorique car il serait généralement considéré amopportun.

Une critique portée a I'encontre des régimes deestncompatibilité est qu'elles aboutissent en
général a une cour composée de membres de laésad#tetraite (France).

Limite d'age pour I'exercice de la fonction de jug constitutionnel

L'age maximal applicable aux juges constitutionmalsle 65 ans (Turquie, Ukraine) a 67 ans
(Finlande, Suéde 68 ans (AllemagneSuissg 70 ans (Arménie, Autriché Bosnie et

16. Toutefois, les restrictions générales interdisank juges d'exercer des activités qui risquent de

compromettre l'impartialité de la justice s'appdicaient également.
17. Le mandat d'un juge s'achéve en fait le 31 décembivant la date a laquelle celui-ci atteint I'éige
70 ans.
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Herzégovine, HongrieJrlande, Japon Lettonie, Norvege Russie) ou 75 ansAfgentine,
Canadg; parfois, aucune limite n'est fixée (Albanie, Gade, République tchéque, Géorgie,
ltalie, Liechtenstein, Lituanie, Portudal Roumanie, Slovaquie, Slovénie, Espagne, «l'ex-
Républigue yougoslave de Macédoine») Hstonie les juges peuvent continuer a exercer leurs
fonctions pendant une durée maximale de cing anés apoir atteint 'age de la retraite.

Durée du mandat et réélection des juges

La durée du mandat d'un juge constitutionnel cog®ia la question de la réélection sont trés
importantes pour la composition de la Cour. Cegras peuvent influer sur les problémes du
renouvellement de ses membres, la possibilité chmmgement politique au sein de la Cour,
l'indépendance des juges et la stabilité institutadle. Une évaluation des réponses montre que
le meilleur systéme consisterait a prévoir des ra@ndssez longs sans aucune possibilité de
réélection ou une seule réélection éventuelle.

Plusieurs pays ne fixent pas de durée au mandahepiant ainsi aux juges d'exercer leurs
fonctions jusqu'a leur retraiteArgenting Autriche, Bosnie et Herzégovi’ﬁe Canadd®,
Estonié’, Finlande Irlande, Japon Norvége Turquie). Les juges des Cours suprémes exercant
une compétence constitutionnelle peuvent tousrrestéonctions jusqu'a leur retraite, a la seule
exception apparente du Tribunal fédé&naisse ou la réélection est pratiquement automatique,
ce qui constitue aussi une garantie de leur indfpere. Bien que l'absence d'une durée de
mandat fixe semble comporter des risques d'urlisggment excessif des membres de la Cour,
d'un renouvellement limité des juges et d'un egéegral de stabilité institutionnelle, ce type de
systéeme doit étre considéré dans le contexte duopojudiciaire et du réle du juge dans le
systeme juridique correspondant. Toutefois, si aih dbstraction des différences dans les
systemes juridiques dans le but d'établir un modéleéralement acceptable, une durée de
mandat fixe et relativement longue sans aucunehpigsde réélection semble constituer le
modele le plus appropfé La possibilité d'une seule autre nomination aprésong mandat
semble aussi favorable pour permettre le maintiefoections des juges les plus compéténts

18. Toutefois, I'age de la retraite des autres judgastdixée a 70 ans, les juges choisis au seinade |

magistrature ne peuvent donc étre agés de plu8 das/

19. . " . . .
Lors de la premiére composition de la Cour, lgefuexercent un mandat de cing ans mais ne sont pas

rééligibles.

20. Toutefois, certains juges cessent les fonctiorssam mandat de quinze ans.

21. Les juges peuvent rester en fonctions pendantdurée maximale de cing ans aprés avoir atteire tfg

la retraite.
2. Les exemples sont les suivants: mandat de neuBailgarie, France, Italie, Lituanie (bien gu'iige une
possibilité de réélection si le mandat est inteponet aprés un certain intervalle), Portugal (ajaes
réforme de 1997), Roumanie, Slovénie, Ukraine; raamt® dix ans: Géorgie; mandat de douze ans:
Allemagne, Russie.
23. Les exemples sont les suivants: Azerbaidjan (mateguinze ans, avec possibilité d'exercer un eawv
mandat de dix ans) et Hongrie (mandat de neuf ans).
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Toutefois, il semble que dans l'intérét de la $tébinstitutionnelle, la durée d'un mandat de
juge ne devrait pas étre réduite en raison dedation d'une possibilité de réélection. Cela
ressort clairement du cas de la Hongrie, ou il qsistion actuellement de supprimer la
possibilité de réélection et d'introduire un mardkatdouze ans pour accroitre la stabilité de la
Cour. Néanmoins, ces considérations doivent étmaptiiées par la mise ne place de
mécanismes par défaut au cas ou on se serait alobédire, de réélire ou de remplacer un juge.
Des dispositions rationnelles et apparemment siimesernant les mandats et la réélection des
juges constitutionnels peuvent se révéler vaines &aune opposition politique a la Cour. Un
mécanisme doit étre mis en place pour assurealéligt ou méme le maintien des juridictions
constitutionnelles. Une solution possible consiétér adopter le systeme établi au Portugal, qui
permet aux juges de continuer a exercer leursitorecpres la fin de leur mandat jusqu'a la
nomination de leur successeur. L'absence de aaghité est critiquée en Italie et constitue
l'une des causes de l'instabilité de la Cour doistainelle de Hongrie.

Seuls quelques auteurs de contributions ont dédaté les dispositions du reglement de leur
Cour relatives a la durée du mandat et a la pdigsidiune réélection, I'objectif d'instaurer un
certain équilibre de représentation (Albanie, Arieghituanie, Espagne). Pour d'autres cours,
le seul objectif recherché (République tchéquelteint Canadg est simplement d'obtenir un
bon rythme de renouvellement des juges, mais naténun équilibre politiqueGanada,
Finlandg. Certains ont mentionné la liberté de pensée'indépendance des juges comme
l'objectif principal (France, Allemagne, LituanRoumanie, Ukraine), eu égard notamment a la
possibilité supplémentaire d'exprimer des opinidissidentes (Allemagne). D'autres encore
n'ont identifié dans les dispositions du réglemantun objectif visant & un équilibre de
représentation Hstonie, Liechtenstein, Norvege Portugal, Russie, SlovaquieSuisse,
«l'ex-République yougoslave de Macédoine», Turquia)Roumanie a aussi décelé dans les
dispositions du réglement de sa Cour l'objectifitéé le risque d'un vieillissement excessif des
membres de la Cour.

Immunité des juges constitutionnels

Les regles relatives a l'immunité ont essentiell@npeur but de protéger les juges contre les
pressions exercées a la suite d'accusations irderdécées a leur encontre pour influencer leur
jugement. Par ailleurs, le juge est tenu d'obsaeernormes de comportement professionnel
mais aussi privé tres élevées. Comme l'indiqueclau6 du Protocole ¥4 a I'Accord général
sur les privileges et immunités du Conseil de tiperde 1960 a propos des juges de la Cour
européenne des Droits de 'Homme:

Les privileges et immunités sont accordés auxsugen pour leur bénéfice personnel, mais en vue
d'assurer en toute indépendance l'exercice de flenctions. La cour, siégeant en assemblée pléraére
seule qualité pour prononcer la levée des immyreféssa non seulement le droit, mais le devoitester
limmunité d'un juge dans tous les cas ou, a s immunité empécherait que justice ne soiefaitou
l'immunité peut étre levée sans nuire au but peguél elle est accordée.

La plupart des cours étudiées prévoit I'immunitépdarsuites de leurs membres (Albanie,
Argentine Arménie, Bulgarie, Croatie, Géorgie, Lituanie, rtBgal, Russie, Slovaquie,
«l'ex-République yougoslave de Macédoine», Turgsemm)f peut-étre lorsque le juge est surpris
en flagrant délit (Hongrie, Russie, Slovénie, Esgdgou en cas d'infraction grave (ltalie)
punissable d'une lourde peine de prison (Turquieyéfie). L'immunité pénale et civile
complete est également accordée dans plusieurdAagrhaidjanEstonie Lettonie, Lituanie,
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RoumanieSuissg En Lituanie, cette immunité générale est acaali juges méme en cas de
guerre ou d'état d'urgence. Certains juges cotistinels ne jouissent pas de limmunité pénale
(Canada Allemagne,Irlande, Japon, Suédlell convient de noter que les juges de la Cour
supréme tendent & appartenir & cette catégonemiunité contre des poursuites pénales pour
des infractions graves peut étre soumise a cestaboaditions (République tchéque) ou
restrictions (Ukraine).

L'immunité judiciaire peut normalement étre levée la Cour elle-méme (Albanie, Arménie,
Bulgarie, Croatie, Géorgie, Hongrie, ltalie, LitimnPortugal, Russie, SIovaquiSuédé“,
Suisse «l'ex-République yougoslave de Macédoine», Tujgeke parfois seulement, a la
demande du parquet (Bulgarie, Lituanie) ou de llxisiman parlementaire ou du chancelier de
Justice Suede Les autres autorités habilitées a lever I'imngudiun juge sont le Conseil de la
magistrature Canadg, la Haute Cour de mise en accusation a la demdndshancelier de
Justice ou de 'ombudsman parlementatielénde, le chancelier de Justice avec I'accord d'une
majorité parlementaire EGtonig, la Chambre basse du parlemewtrgentine Lettonie,
Slovénié®, Ukraine), la Chambre haute du parlement (Répuelitchéqu®), un bureau
permanent de l'autorité qui a initialement nommjgide concerné, et uniquement sur demande
du parquet (Roumanie) ou sur décision du parleroentivec l'accord du Président de la
République (Azerbaidjan).

Dans plusieurs pays, il n'existe aucune disposjiariculiére relative a l'immunité judiciaire
(Autriche, Finland€’’, France Japon LiechtensteinNorvégg. En Norvége les juges peuvent
étre condamnés par des juridictions ordinaireslisague dans d'autres pays la Cour supréme
connait des actions pénales contre les membras@eulr constitutionnelle (Lituanie, Espagne).

Révocation

Les regles relatives a la révocation d'un juge seatrestrictives. Il n'est pas permis aux organes
politiques qui s'estiment désavantagés par les @vites décisions d'un juge d'exercer une
pression sur celui-ci. Des regles strictes conegraarévocation peuvent efficacement protéger
les juges contre ce type de pression.

Les motifs possibles de révocation d'un juge vamemsidérablement d'un pays a l'autre. En
général, plus les motifs de révocation sont infam)golus rigoureuses sont les conditions de
procédure visant a la révocation et, normalementkst possible de révoquer un juge que pour
des raisons treés graves. On peut par exempleleitas de la Cour constitutionnelle fédérale
d'Allemagne, dont les membres ne peuvent étre tdgque par le Président de la République

24. Dans ce pays, la Cour supréme est l'instance dentpé& I'égard des juges de la Cour supréme lat de

Cour administrative supréme.

25. Toutefois, dans ce pays 'Assemblée nationale dimpte de l'avis de la Cour constitutionnelle.

26. R . . i . _
Ceci s'applique uniquement en ce qui concernenlinité conditionnelle contre des poursuites posr de
infractions graves.

27. . . . . N . .
Toutefois, des accusations peuvent étre soumiseblaute Cour de mise en accusation pour des agtes
des omissions commis par un juge dans I'exerciceslfonctions officielles.
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autorisé par la Cour a la majorité des deux tiengsnguement en raison d'actes contraires a
I'honneur ou d'une peine de prison supérieure msig. Pour plus de détails sur les différents
motifs de révocation, voir le tableau comparatD{(CIU (97) 9 rév.).

La révocation d'un juge par une autorité autre lgu€our elle-méme est impossible dans la
plupart des pays (Albanie, Autriche, Bosnie et idgwine, Bulgarie, Croatiefinland&®,
Allemagne, Hongrie, ltalie, Lettonie, LiechtenstePortugal, Roumanie, Espagrgyédé’,
SuisseTurquie). En France, les juges peuvent étre réwpagéle Conseil constitutionnel ou le
Conseil des ministres sur proposition du Consailsttutionnel. Dans certains pays, c'est la
Cour qui prend la décision préliminaire de révamatdes pouvoirs d'un juge, la décision
définitive de révoquer relevant ensuite de I'atéarivestie du pouvoir de nomination (Arménie,
Slovaquie, «l'ex-République yougoslave de Macéddin€ertaines réponses indiquent que
l'autorité compétente pour prononcer la révocatiinia Chambre basse (Lituanie, Slovénie); le
Sénat sur accusation de la Chambre ba&sgelting, soit la Chambre basse soit le Sénat
(Canadg.

En Irlande, le Président de la République peut révoquer we japrés l'adoption d'une
résolution par les deux chambres du parlement déaméisa révocation.

Une procédure de mise en accusation peut égaldaiemntpartie du processus de révocation
(Finlande, JaponLituanie). AuJapon la Haute Cour compétente pour la mise en acousati
est composée de membres du parlement.

Dans plusieurs pays, l'autorité compétente pourngorcer la révocation d'un juge est différente
suivant les motifs de la révocation. En RussieCdar constitutionnelle est compétente pour
prononcer la révocation d'un juge par suite deeléepdes qualités requises, sur la base d'une
condamnation pénale, pour manquement a ses obfigatiu pour incapacité, tandis que le
Conseil de la Fédératior sur proposition de la Cour a la majorité des deess— est
compétent pour prononcer la révocation dans ledeasolation de la procédure de nomination
ou lorsque le juge a commis un acte contrairecatibur. En Ukraine, la Cour constitutionnelle
est compétente pour se prononcer sur les révosatgmuf en ce qui concerne les cas
d'incompatibilité ou de violation du serment judicg, qui relévent de la compétence du
parlement.

En Norvége dans la République tchéque etEstonie les juges constitutionnels peuvent étre
révoqués par les tribunaux ordinaffesToutefois, une peine disciplinaire devra parféise
approuvée par la Cougs$tonig.

Aucune réponse n'a fait état de cas de révocdileni semble confirmer que d'une maniére
générale les juges constitutionnels se montremiegige la lourde charge qu'ils assument et que

28. Chaque juridiction supréme est compétente a éduses propres membres.

29. La Cour supréme est compétente en ce qui contzeréeocation aussi bien des juges de la Cour mgré

gue de ceux de la Cour administrative supréme.
30. . . . . . .
Toutefois, pour des motifs autres que la commisglune infraction grave, les juges de la Cour
constitutionnelle croate ne peuvent étre révoquégar la Cour elle-méme.
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leur position est respectée par les autorités ctanfas. Une autre considération porte sur
l'importance de l'image de la justice constitutilien Le fait que la justice doit étre faite mais
aussi qu'elle doit paraitre étre faite met en égdda nécessité d'une justice transparente et
crédible pour que les citoyens aient confiance dansdle de la Cour de garante de la
Constitution et des droits constitutionnels.

Rapports entre la composition et les pouvoirs exeés

Le lien le plus évident entre la composition d'@wir et ses pouvoirs est le nombre de juges
requis pour faire face a la charge de travail téstide I'exercice de ces pouvoirs. Un lien a été
observé dans plusieurs cas entre un aspect denfgosdion de la Cour et le nombre d'affaires
dont elle a & connaitre (République tcheque, Altgradrlande, Portugal Suissg

Dans un certain nombre de réponses, un lien deldéudirect a été constaté entre les régles
concernant la composition et les pouvoirs exer@sla Cour considérée (Albanie, ltalie,
Lituanie, Roumanie, Turquie, Ukraine), en parteufpour ce qui est du nombre de membres de
la Cour @Argentine Russie), du statut élevé de ses memiemddg, ou des qualifications
requises des juges (Arménie, Allemagne).

Les réponses a la question de savoir dans queiarméa composition de la haute juridiction
est tributaire des compétences qui lui sont attgsuont varié selon le type et le degré de
juridiction exercés par la Cour considérée. D'uag,pl y a les Cours constitutionnelles qui
exercent une compétence constitutionnelle spéeffig'autre part, il y a les Cours suprémes,
c'est-a-dire les juridictions qui exercent une cétapce ordinaire en dernier res¥ota Cour
constitutionnelle de Turquie n'a compétence qu'atiéne constitutionnelle, sauf lorsqu'elle
siege en qualité de Cour supréme. L'Estonie esedbtine Chambre de contrble constitutionnel
au sein de sa Cour supréme. En général, les Counstditationnelles proprement dites qui ne
sont pas habilitées a connaitre des recours ingisdtendent a étre saisies d'un nombre
beaucoup moins élevé d'affaires (par exemple Frahogjuie) que les Cours suprémes
(Finlande, Irland@ et les Cours constitutionnelles qui peuvent €isies de recours individuels
(Allemagne). Dans ces derniers cas, la nécessitérditre le nombre de juges de la Cour est
souvent pressante.

En outre, on pourrait s'attendre a ce que la pibsid'un recours individuel, opposé a la
compétence uniguement en matiere de recours bmtingl, requiere une différence dans la
composition en ce qui concerne sa représentatiobaBlement, il serait logique pour les Cours
qui peuvent examiner des recours individuels dfauté composition reflétent un large éventail
de la société, alors que la procédure de nomina#ms les Cours n'ayant pas la possibilité

3L Albanie, Arménie, Autriche, Azerbaidjan, BosnieHetrzégovine, Bulgarie, Croatie, République tcheque

France, Géorgie, Allemagne, Hongrie, ltalie, LeorLiechtenstein, Lituanie, Portugal, Roumanie,
Russie, Slovaquie, Slovénie, Espagne, «l'ex-Républyougoslave de Macédoine», Turquie, Ukraine.

32 Argentine, Canada, Estonie, Finlande, Irlande,dagNorvege, Suéde, Suisse.
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d'examiner des recours individuels tendrait a fradwne représentation équilibrée des
institutions. Toutefois, ce probleme nécessitemiexamen plus approfondi des différences de
compétence, qui n‘ont pas été suffisamment traitées les réponses au questionnaire.

Une observation intéressante peut étre faite aet slgj la Russie ou un nombre suffisant de
membres du personnel de la Cour a été considémheam moyen de faire face a la charge de
travail. L'obligation de solliciter une autorisatide saisine a aussi été expliquée par la nécessité
de contrdler ou de réduire la charge de travaiddgour Finlande Allemagne).

Bien que I'on puisse faire une distinction généeaire les deux types de Cours, un examen
plus précis fait ressortir une gamme considérablaeideaux de compétence différents. Ainsi,
par exemple, les pouvoirs d'une Cour constitutibempeoprement dite peuvent étre limités par
le fait que le contrdle de la constitutionnalités'exerce que par un réexamen judiciaire & priori
des lois avant leur adoption définitive par le @arént et leur promulgatioffriglande France)

ou parce que les citoyens ne peuvent saisir dimette la Cour (Bulgarie, France),
contrairement, par exemple, a la Cour constituetianfédérale d'Allemagne qui ne connait
aucun de ces facteurs limitatifs mais qui, par wigeconséquence, a un arriéré d'affaires
considérable.

En Finlande les compétences des juridictions suprémes (Gquéme et Cour administrative
supréme) sont limitées comparées au role du Prégidela République ou de la commission
constitutionnelle parlementaire, qui appliquent dewsures préventives de contrble
constitutionnel.

Etant donné que la Cour constitutionnelle autrithé doit protéger le systeme fédéral
(s'agissant des décisions concernant les compéteogeles controles exercés par le
gouvernement fédéral et les gouvernementsLdesel), est lié a la régle que certains de ses
membres doivent étre domiciliés en dehors de ldatapVienne.

Souhaits des juges constitutionnels quant a I'amétation
de leur statut ou du fonctionnement de la Cour

Parmi les réponses qui ont relaté les critiqueguwdgss constitutionnels, certaines ont indiqué le
souhait des juges d'obtenir une amélioration de $&atut (Arménie,Finlande Lituanie,
Roumanie); néanmoins, la plupart des critiquesamnt sur le fonctionnement de la Cour
(Finlande France, Géorgiesuissg et demandaient, en particulier, une réforme dtustle la
Cour (Albanie,Estonie Liechtenstein, Russie), I'élargissement de leauvpir de décision
(Hongrie, Roumanie, Slovaquie), une révision derlacédure de nomination pour la rendre
plus fonctionnelle (Hongrie, Italie, Portugal, Egpa), ou le reglement du probléme de leur
charge de travailArgentine Allemagne,rlande, Espagne). En Espagne, par exemple, il a été
proposé de porter le nombre de juges a quinze.oBwme impair éviterait aussi le probleme
d'un partage égal des voix et d'un vote prépontémtroversé du président de la Cour. En
Argentine et en Suéde il est question d'instituer une Cour constitutielie dotée d'une
compétence constitutionnelle exclusive. Cela egigéoutefois une réforme de la Constitution.
En Estonie aussi, il est proposé d'instituer une Cour ctrginnelle entierement distincte,
mais cette perspective n'est guere réaliste poarolment. A l'inverse, en Espagne, certaines
personnes ont souhaité la création d'une chamhseiauwle la Cour constitutionnelle appelée a
connaitre des recours individuels.
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Conclusion

En dépit de la complexité des divers systemes aigasition des Cours constitutionnelles, trois
grands domaines de préoccupation législative peuatraétre recensés. Il s'agit d'une
représentation équilibrée, de l'indépendance Btffieacité.

La société est composée de groupes représentansativtendances, qu'il s'agisse de courants de
pensée politiques, ethniques, religieux ou juridgulLa justice constitutionnelle peut, en
rendant des arréts définitifs qui ne sont pas stibbes d'appel, compromettre gravement les
intéréts de ces groupes. La légitimité d'une Coustitutionnelle et I'acceptation de ses arréts
dans la société peuvent tres largement dépendi plise en compte par la Cour des divers
intéréts en cause. A cette fin, il serait utilendenmer parmi les juges de la Cour des personnes
proposées par ces courants ou qui en sont I'éroan&tiant donné les normes morales élevées
attachées a la fonction de juge a la Cour conistitélle, ces juges n'agiront pas habituellement
partialement en faveur de ces groupes mais fertutbtpconnaitre leurs connaissances
spécialisées ou leur point de vue a la Cour. Unie composée de juges dont certains seraient
considérés par ces groupes sociaux comme procHesrdedées bénéficiera de la confiance et
de l'adhésion de la société dans son ensemblst lress probable que cela aidera aussi a
Iégitimer des décisions de la Cour méme si, dares affaire donnée, une décision va a
I'encontre des intéréts d'un tel groupe.

La justice constitutionnelle joue souvent un rogsentiel dans le systeme de freins et de
contrepoids au sein d'un Etat. Souvent la Conistitutonfie a la Cour constitutionnelle la tache

de se prononcer sur des questions de conflits deops entre des organes de I'Etat. En

conséquence, en ce cas également, il peut éteedatis'efforcer d'assurer une représentation
équilibrée de ces organes au sein de la Cour, gjagisse d'organes du pouvoir exécutif et
législatif ou de I'Etat central et des provinces.

Un examen plus approfondi des différences de canpéf telle que la possibilité d'un recours

individuel, pourrait permettre une pénétration demsgelation avec les regles de composition, en
particulier si la possibilité d'un recours indivoincide ou devrait coincider avec la garantie
d'une large représentation de la société.

L'objectif de I'équilibre va de pair avec la redlner de l'indépendance. Ce n'est qu'a premiére
vue que ces deux objectifs semblent contradictoimegourrait s'attendre a ce qu'un juge ayant
été nommé en tenant compte d'un groupe sociakrolin a favoriser ses intéréts dans son

jugement. Toutefois, les garanties d'indépendahte sens élevé de la responsabilité qui sont
attachés a une fonction si importante garantidedait que les juges constitutionnels agiront de

maniére & dissiper tout soupgon qui pourrait dodnpenser qu'ils «représentent» en fait des
intéréts particuliers et n‘agissent pas impartialgm
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Eu égard a la diversité des systéemes de justicgtitdgionnelle, il est difficile de recenser un
ensemble de garanties minimales d'indépendancatdéva assurées dans la composition des
Cours constitutionnelles. De maniére générale, inglications qui suivent peuvent offrir
quelques orientations, bien que les circonstancegrgs a un Etat pourraient justifier une
modification de ces mesures:

- un parti au pouvoir ne devrait pas étre en mederiire nommer tous les juges a
son gré. En conséquence, il faudrait éviter quelueée du mandat des juges
constitutionnels coincide avec les durées des nmmdalementaires. Un moyen
d'atteindre ce but consisterait peut-étre a préeitongues durées de mandat ou
des mandats s'étendant jusqu'a l'age de la retidins le premier cas, une
renomination ne serait possible gu'une seule foiméme pas du tout;

— les regles relatives a lincompatibilité devraiétme assez strictes pour soustraire le
juge a toute influence qui pourrait étre exercédwsypar le biais de ses activités en
dehors de la Cour;

- des regles disciplinaires concernant les jugesdest regles concernant leur
révocation devraient prévoir un vote impératif deCour elle-méme. Toutes les
regles relatives a la révocation des juges et dsigent de la Cour devraient étre
trés restrictives.

En outre, des dispositions spéciales pourraient @kcessaires afin de maintenir le
fonctionnement efficace de la Cour en cas de vacdeoste:

- les regles concernant la nomination devraientgird'@ventualité d'une inaction de
l'autorité chargée de la nomination et permettqeréeiogation du mandat d'un juge
jusqu'a la nomination de son successeur. Dansrée das cas d'une inaction
prolongée de cette autorité, le quorum requis pdopter des décisions devrait étre
abaisse.

Tous ces points restent forcément vagues et dewdat adaptés a chaque cas d'espéce.

Considérés dans leur ensemble, ils peuvent toatdfminer une idée de certaines des questions

gui devront étre abordées pour créer une cour artite.



