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(Venise, 18-19 juin 2004)

RAPPORT DE SESSION

1. Adoption de l'ordre du jour
L’ordre du jour est adopté sans modification.
2. Communication du Secrétariat

Lors de I'ouverture de la session pléniere, M. Bochio excuse I'absence du Président de la
Commission de Venise, M. La Pergola, pour raisopaigé.

M. Buquicchio signale a la Commission que de nouxeaembres ont été désignés au titre de la
Bulgarie, de 'Estonie et de “I'ex-République yostave de Macédoine”.
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3. Coopération avec le Comité des Ministres

Dans le cadre de sa coopération avec le Comitéviileistres, la Commission procede a un
échange de vues avec '’Ambassadeur Torbjorn Freysaprésentant permanent de la Norvege
aupres du Conseil de I'Europe et Président desgDékdes Ministres.

Dans sa déclaration, 'Ambassadeur Froysnes infatiatgord la Commission des résultats de la
réunion des ministres des Affaires étrangéres @st $enue a Strasbourg les 12 et 13 mai. Il
mentionne notamment I'adoption du Protocole n°1kk £EDH et rappelle I'importance que
revét une mise en oeuvre effective de la réform&adeour européenne des droits de 'homme
par tous les Etats membres ainsi que I'importanceéasieme Sommet, qui se tiendra les 16 et
17 mai 2005, pour définir les futurs travaux eterdlu Conseil de I'Europe. L’Ambassadeur
Froysnes évoque également la contribution que hes€bde I'Europe pourrait apporter a la lutte
contre le terrorisme et le crime organisé tant &eau européen qu’au niveau international et
indiqgue que la présidence norvégienne a lintentd® concentrer les futurs travaux de
I'Organisation sur I'assistance fournie plus spoiément a la Tchétchénie, a la Moldova, au
Caucase du Sud, aux pays d’Europe du Sud-Esgetarguie.

L’Ambassadeur Froysnes expose ensuite les prion@yégiennes pour la présidence du

Conseil des Ministres. Il commence par souligner lgg ambitions politiques que s’est fixé son

pays sont pragmatiques, par exemple renforcerckestas de I'Organisation dans le domaine de

la lutte contre la traite des étres humains, msdailun large soutien international en faveur de la
Convention européenne sur la cybercriminalité ie¢ fan sorte que l'interaction soit plus intense

entre le Conseil de I'Europe et d’autres orgarosetiintergouvernementales, en particulier

'OSCE et I'Union européenne. Il rappelle égalensum la Norvege accorde de I'importance au
développement du réle du Conseil de I'Europe danmrévention des conflits et a la promotion

du dialogue interculturel et inter-religieux.

4, Coopération avec 'Assemblée parlementaire

La Commission procéde a un échange de vues ave&dvhiy Holovaty, membre de la
Commission des questions juridiques et des drog@sI'lomme, sur la coopération avec
’Assemblée.

Dans son allocution, M. Holovaty informe la Comniossde Venise des travaux meneés par la
Commission des questions juridiques et des dreitthdmme de '’Assemblée et sa Commission
de suivi depuis la derniere session de la Comnmig$oVenise.

En ce qui concerne la Commission de suivi, il pddda résolution sur le respect des obligations
et des engagements de I'’Albanie dans laquelle éAd8ée a décidé de laisser le processus de
suivi ouvert et, a I'avenir, si les élections netspas conduites de facon libre et équitable, de
reconsidérer les pouvoirs de la délégation albandissouléve également la question des
protestations formulées par les partis de l'oppmsiten Arménie et précise que, dans son
rapport, la Commission de suivi demande aux aéwudie soumettre un rapport sur les mesures



-3- CDL-PV(2004)002

prises en réponse a la résolution adoptée en japae I'Assemblée, faute de quoi, elle
réexaminera les pouvoirs de la délégation arméeienn

M. Holovaty mentionne également que dans une netia grésidence concernant la Lettonie,
soumise au Bureau, il est proposé de poursuivrdidbgue post-suivi et de réexaminer la
situation a la fin de I'année.

Il informe également la Commission de Venise depoeas adoptés par la Commission des
guestions juridiques et des droits de I'homme, cpivrent I'exécution par la Turquie des
décisions prises par la Cour européenne des dieitthomme et la situation des droits de
’homme au Kosovo et en Tchétchénie. Il présents ohpports en cours d’élaboration,
notamment ceux de M. Frunda sur le concept dedngtde Mme Wohlwend sur la criminalité

transfrontaliere en Europe et de M. Bruce sur tesopniers politiques en Europe.

Enfin, M. Holovaty indique qu’en ce qui concerne rlate introductive de M. Akcam sur
'abolition des restrictions au droit de vote aubecéons l|égislatives, la Commission des
guestions juridiques décide de demander un avisettg question a la Commission de Venise.

5. Coopération avec le Congrés des pouvoirs locaat régionaux du Conseil de
I'Europe

M. Gianfranco Martini, membre du Congres des pasvticaux et régionaux du Conseil de
'Europe, rend compte des activités du CPLRE. fibhime d’abord la Commission que durant sa
11° session pléniére (Strasbourg, 25-27 mai 2004 PERE a élu M. Di Stasi a la présidence.

M. Martini fait ensuite référence aux travaux duL®E sur le projet de Charte européenne sur
'autonomie régionale. Il affirme également quensiaes futures activités, le CPLRE donnera la
priorité au suivi de I'état d’avancement de la démate locale en Arménie, en Géorgie, en
Russie et en Europe du Sud-Est.

Il parle également des rapports en cours d’élalmoraiu sein du Congrés (comme un rapport sur
I'élection directe des maires).

Pour conclure, M. Martini rend compte des résulfasitifs des antennes du CPLRE sur le
terrain et informe la Commission que deux nouvalegnnes seront bientot ouvertes en Albanie
et a Mostar.

6. Coopération avec la Banque de développement @onseil de I'Europe

M. Alomar, Gouverneur de la Banque de développemer@onseil de 'Europe (CEB), rappelle
gue la Banque est la seule institution financiendernationale d’Europe a vocation
exclusivement sociale. En 2003, la Banque a poursas efforts en faveur des pays en
transition, ou les besoins dans le domaine sooi#l t®ujours considérables. Parmi les nombreux
projets financés par la Banque, M. Alomar évoqueri@et sur les personnes déportées en
Lituanie, celui en faveur des orphelinats en Roumatcelui pour la population rom. Il informe
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également la Commission des projets de la Banque lpopériode 2005-2009 et parle de sa
future action géographique et sociale.

La nécessité de renforcer la coopération avec m¥aubrganisations internationales ayant la
méme vocation et des objectifs complémentairegregtarticulier abordée. M. Alomar rappelle
également que les travaux de la Commission de ¥emis vue de renforcer le cadre
constitutionnel et institutionnel démocratique spatticulierement importants pour la réussite
des projets de la CEB.

La Commission fait part de son engagement de poursue la coopération avec la Banqueé
de développement du Conseil de I'Europe.

7. Coopération avec le BIDDH

L’Ambassadeur Strohal souligne que le BIDDH et tarnission de Venise souscrivent 'un et
'autre au principe selon lequel la démocratieirdissociable de I'Etat de droit qui en est le
fondement et que I'un et l'autre ont toujours cewvEErenniser la démocratie.

Le BIDDH et la Commission de Venise ont instaur@ wrés bonne coopération, notamment
dans le domaine électoral ; ils devraient maintemamn seulement coordonner mais aussi
conjuguer leurs efforts afin d’éviter toute divemge dans leurs positions respectives et d’éviter
par la méme que les Etats confrontés a deux systemeoient tentés de rechercher celui qui
leur est le plus favorable. Il est nécessaire deca@®centrer sur les suites a donner aux
recommandations des deux instances, tant au ndesaaxperts qu’au niveau politique.

A l'avenir, la coopération va s'intensifier en celicconcerne les évaluations Iégislatives,
notamment dans le domaine de la liberté de religiate croyance. Des travaux conjoints seront
également menés sur la base de données électorale.

Le Professeur Jeremy Gunn présente les travauxodipg d'experts du BIDDH sur la liberté de
religion et de croyance et notamment les “ligneealiices sur I'examen de la Iégislation
affectant la religion ou les croyances”, élaborges le groupe en coopération avec la
Commission de Venise (CDL(2004)061). Il expliques aques lignes directrices visent a aider le
groupe a évaluer les projets de Iégislation dardooeaine, ce gqu'’il est amené a faire de plus en
plus souvent, et qu’elles doivent étre communiqueE®es gouvernements, afin que ceux-ci se
familiarisent avec les normes de base que le BiDiise comme référence.

Mme Flanagan présente les commentaires qu’ell@épapés sur une précédente version de ces
lignes directrices (CDL(2004)062) et qui ont étéumpdessentiel pris en compte dans
I'élaboration de la version finale. Elle se ditisttite de la qualité des travaux menés par le
BIDDH dans ce domaine et souligne la nécessitqyedjpart, de traiter la question de la liberté
d’expression, qui englobe toutes les autres etitdgpart, de poursuivre les travaux de révision
des lignes directrices afin qu’elles refletent 6&xtion de la jurisprudence de la Cour européenne
des droits de I’'homme.
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La Commission prend note des commentaires de Mme d&lagan concernant le projet de
lignes directrices (CDL(2004)062) et entérine lesighes directrices, établies pa
'OSCE/BIDDH, sur I'examen de la législation affecant la religion ou les croyances
(CDL(2004)061).

8. Coopération avec 'OSCE

M. Mifsud Bonnici informe la Commission qu'il a gEipé au séminaire sur la dimension
humaine organisé par 'OSCE/BIDDH et qui s’est tehul2 au 14 mai 2004 a Varsovie. Ce
séminaire était consacré au theme “Institutionsab#atiques et gouvernance démocratique”. M.
Mifsud Bonnici déclare qu’il est intervenu sur Espects essentiels de la démocratie. Selon lui,
il est nécessaire de développer une “culture dkifaocratie” a tous les niveaux et de s’efforcer
de la généraliser.

9. Albanie

a) M. Tuori présente ses observations (CDL(2004)®4® les aspects constitutionnels du
“projet de loi sur les critéres et conditions abétapour la réorganisation de la division
administrative territoriale de la République d’Aftie’ (CDL(2004)030). En ce qui concerne ce
projet, la Commission de Venise a été saisie po@m@er un probleme de hiérarchie de
normes ; le contenu du projet, quant a lui, searexé par des experts en gouvernement local
du Conseil de I'Europe. M. Tuori conclut qu'en werde la Constitution albanaise, les lois
adoptées a la majorité spéciale ne doivent pascéngidérées comme leges superiores par
rapport & d’autres lois et qu’il n’y a pas lieu didgter le projet a une majorité spéciale au tige d
I'article 81 de la Constitution albanaise.

M. Omari en convient. Le projet de loi ne relevautune des dispositions de larticle 81
exigeant une majorité spéciale.

La Commission adopte son “avis sur les aspects caimgtionnels du projet de loi relatif
aux criteres et conditions a établir pour la réorgaisation de la division administrative
territoriale de la République d’Albanie”, tel qu’il figure dans le document CDL-
AD(2004)019.

b) M. Lapinskas présente ses observations (CDL(@®&® sur les modifications
(CDL(2004)047) a la loi relative au statut des ansiprisonniers politiques (CDL(2004)046). Il
rappelle que I'expérience de la Lituanie, qui a ébdfrontée au probléeme des prisonniers
politiques sous I'eére soviétique, pourrait étréeypiour I’Albanie.

En présentant ses observations (CDL(2004)070), adzélay note gu'’il ne s’agit pas seulement
d’'une question juridique. Néanmoins, le principende-discrimination est important a cet égard
et il existe une jurisprudence pertinente de lar@ounstitutionnelle hongroise.
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La Commission prend note des observations de MM. lmnskas et Paczolay sur le
modifications a la loi relative au statut des ancigs prisonniers politiques en Albanie.

U7

10. Arménie

M. Malinverni informe la Commission des résultatang rencontre a laquelle ont participé
d'une part Mme Flanagan et lui-méme et d’autre pdrt Torossian, vice-président de

I’Assemblée nationale arménienne et M. Harutuntagueportait sur la loi arménienne relative a
la procédure de conduite des rassemblements, r&ynmioeetings politiques et manifestations.
M. Torossian ayant souhaité soumettre des argundétadlés sur les raisons motivant les choix
de I'Arménie dans ce domaine, les rapporteurs mepiod’'ajourner 'examen du projet d’avis a
la prochaine session pléniere.

La Commission ajourne I'examen du projet d’avis surla loi relative a la procédure de
conduite des rassemblements, réunions, meetings pigues et
manifestations (CDL(2004)027) et invite M. Torossia a soumettre ses commentaire
écrits avant la fin de I'été 2004.

[2)

M. Torossian informe la Commission que le nouveaojep de Constitution est en cours
d’élaboration. La majorité avait au départ atteqde I'opposition se joigne aux travaux de la
commission parlementaire chargée de la révisionstdationnelle, avant de décider de
poursuivre sans elle. Le nouveau projet doit éaragheveé et soumis a la Commission de Venise
avant la fin juin/début juillet. De méme, le prof code électoral révisé doit étre finalisé et
soumis a la Commission aux alentours de la mémed®erM. Torossian espére que I'opposition
décidera de se joindre aux travaux sur ces reforimgmrtantes. Il informe également la
Commission que les projets de modifications a iatménienne sur les partis politiques seront
finalisés avant octobre 2004.

11. Azerbaidjan

En I'absence des rapporteurs, Mme Barnstedt et Mc¢kg, M. Durr présente le projet d’avis
(CDL(2004)057) relatif au projet de réeglement im@r de la Cour constitutionnelle
d’Azerbaidjan (CDL(2004)056), qui avait été demarubr le Président de la Cour, M.
Abdoullayev, en janvier. En 2002, la Commissionitagt@ja donné un avis (CDL-AD(2002)005)
sur le projet de loi relatif & la Cour constituti@tie. La loi avait été adoptée en décembre 2003
(CDL(2004)005). En fevrier 2004, un séminaire subdnne gestion des affaires inscrites au role
qui s’est tenu a Bakou a permis aux rapporteursatténer avec la Cour les questions en
suspens dans le reglement de cette derniere.

Dans leurs commentaires (CDL(2004)068 et CDL(2064)@espectivement), les rapporteurs
estiment que le texte est rédigé de maniére coratissohérente et s’inscrit dans la trilogie
classique composeée par la Constitution, le droitlictionnel et le reglement édicté par la Cour
elle-méme. Néanmoins, les rapporteurs formulentdemrques suivantes :
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(@) La répartition des pouvoirs entre le Plénumad€our, le Président et les juges
pourrait étre déterminée par des clauses généfadds.permettrait de couvrir des points
en suspens jusqu’ici ou qui n’'étaient pas préwisichu moment de I'élaboration du

reglement.

(b) Afin de respecter le principe de I'indépendades juges, le projet d’avis suggere
gu’en ce qui concerne les missions n'impliquantuaecdépense pour la Cour et lorsque
le déplacement n’a pas lieu durant des sessiongudes se contentent de le notifier au
Président de la Cour au lieu de devoir demanderstorisation.

(© En ce qui concerne notamment la procédureivelatux travaux en chambre, le

reglement devrait étre plus explicite.

(d) Par ailleurs, le reglement devrait éviter dereadre des principes déja énoncés
dans la Constitution et dans la loi sur la Courstitutionnelle.

En ce qui concerne le paragraphe 9 du projet d'&#d. Cardoso da Costa et Sanchez Navarro
soulignent qu’il n'y a pas de principe général adent une large autonomie a la Cour
constitutionnelle pour arréter son reglement, notamt lorsque cela pourrait porter atteinte aux
droits des parties a I'affaire. L'autonomie de l@u€concerne plutdt son fonctionnement interne.

La Commission adopte, avec des modifications, I'avisur le projet de reglement intérieur
de la Cour constitutionnelle d’Azerbaidjan (CDL-AD(2004)023).

MM. Hamilton et Vogel présentent leurs commentai{fe®L(2004)044 et 045) sur la loi relative
aux partis politiques en Azerbaidjan (CDL(2004)043s rapporteurs ont soulevé les points
suivants : la définition des partis politiques iestppropriée. Selon les lignes directrices sur les
partis politiques (CDL-AD(2004)007rev), I'adhési@ux partis politiques ne devrait pas étre
limitée aux ressortissants mais devrait aussia@iv@rte aux non ressortissants et aux personnes
apatrides résidant dans le pays. L’article 4 dyepie loi dispose qu’un parti politique n’a pas le
droit de changer l'ordre constitutionnel. Il devraoutefois étre possible de modifier la
Constitution par des voies pacifiques. Les dispmsst sur I'enregistrement et la dissolution des
partis politiques (articles 12-16) ainsi que sumtérdiction de partis politiques étrangers ne
devraient pas étre enfreintes. Les régles relatu@sncompatibilités ont une tres large portée et
disposent que I'adhésion aux partis politiquesmpbssible non seulement pour les membres du
judiciaire et le médiateur mais aussi pour les prears et de nombreux employés des médias
publics, etc. Ces restrictions doivent respectepriacipe de proportionnalité. La loi prévoit
€galement que tous les dons aux partis politigoesedt étre publiés et qu’aucun don provenant
de mouvements collectifs et autres organisationgeng étre accepté. Cette regle est également
jugée trop restrictive. L'interdiction imposée aypndicats de faire des dons aux partis politiques
est a sens unique, car il n'existe aucune réglalaim pour les institutions concernant le
patronat. Ceci pourrait contrevenir aux disposgiaes Conventions de I'OIT. A part ca, le
projet de loi est bien rédigé et les critiques @rpes ne devraient pas occulter les aspects
intéressants du projet de loi.

M. Luchaire demande s’il est nécessaire d’adhéran darti politique pour se présenter aux
élections en Azerbaidjan. M. Husseynov répond gleertest pas nécessaire.
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La Commission adopte l'avis sur la loi relative auxpartis politiques de la République
d’Azerbaidjan (CDL-AD(2004)025).

12. Bosnie-Herzégovine

M. Tuori informe la Commission de I'état d’avancerhde la restructuration des institutions de
meédiateur en Bosnie-Herzégovine (voir le documddt@004)028rev). A linitiative de la
Commission de Venise, une réunion s’est tenue asi$turg le 19 avril 2004, a laquelle ont
assisté des représentants du groupe de travailemiglace par le Conseil des Ministres de
Bosnie-Herzégovine en vue de préparer la réformeagbupe est actuellement composé d’un
représentant du ministre des Droits de 'Hommeest Béfugiés, des trois médiateurs pour les
droits de 'homme de Bosnie-Herzégovine, des troédiateurs de la Fédération de Bosnie-
Herzégovine, des deux médiateurs de la Republigak8ret de représentants des ministéres de
la Justice de I'Etat et des deux entités). En sulost, les participants sont convenus qu’apres une
période transitoire durant laquelle coexisteroné umstitution étatique et une institution au
niveau de chacune des deux entités, il y aura enlke snstitution de médiateur pour I'ensemble
du territoire de la Bosnie-Herzégovine, composém ahédiateur et de deux suppléants, chacun
désigné par la population de I'entité concernéefphction de médiateur est assurée par l'un et
lautre a tour de rdle. Un plan général de restmation a également été soumis a la
Commission, qui attend maintenant le plan détalliéujet duquel elle fournira son avis.

13. Géorgie

M. Malinverni informe la Commission du séminaire Barganisation constitutionnelle de I'Etat
qui s’est tenu a Thilissi les 18 et 19 mai (voicdGDL(2004)039). Le séminaire portait sur des
guestions de séparation des pouvoirs et d’orgaoisaterritoriale. Peu aprés le séminaire, la
Commission de suivi de 'Assemblée parlementair€duoseil de 'Europe (APCE) a demandé a
la Commission de Venise d’élaborer un avis surrégep de loi constitutionnelle relatif au statut
de I'Adjarie (CDL(2004)058). Le projet davis élaiéo par MM. Malinverni et Vogel
(CDL(2004)059) se félicite que I'autonomie de I'Adp puisse bientbt reposer sur un fondement
constitutionnel plus précis grace au texte corgiitnel a I'étude. Le projet peche néanmoins
par certaines dispositions. Et notamment, il régletm en détail des questions sur I'organisation
interne de la région autonome, qui devraient releecla compétence de la région elle-méme, et
permet de nombreuses possibilités d’'interféreneda gart des autorités centrales.

M. Vogel ajoute que le projet ne prévoit pas uneelftnanciére claire pour I'autonomie.

Lors de la discussion, plusieurs membres se détlarefaveur des conclusions du projet d’avis
en suggérant cependant certains changements jtlgua le Président de la Géorgie peut
révoquer le Conseil des Ministres d’Adjarie sansstiter le Conseil supréme de cette derniére
suscite notamment des objections de leur part.
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La Commission adopte I'*avis sur le projet de loi onstitutionnelle de la Géorgie relatif au
statut de la République autonome d’Adjarie”, tel quil figure dans le document CDL-
AD(2004)018.

14. Moldova

M. Hamilton présente son projet d’avis (CDL(2008p23ur certains événements qui se sont
produits en Moldova a I'occasion d’'une manifestatéem date du 25 janvier 2004. Elaboré a la
demande du Secrétaire Général du Conseil de I'Eeygd avis ne vise pas a établir les faits ni a
interférer avec les procédures judiciaires en comas se concentre sur des textes juridiques
déja examinés par la Commission. La décision dadaicipalité d’interdire la manifestation a
été confirmée par la Cour d’appel et I'affaire pehdante devant la Cour supréme. Cette affaire
confirme les probléemes de compatibilité de la é@les articles 10 et 11 de la CEDH et la
nécessité de la modifier et de l'interpréter enfeonité avec le principe de proportionnalité.

La Commission décide de reporter a sa prochaine s#en son examen de la possibilité de
traiter des affaires concretes telles que celle-I&i la Commission se déclare compétente
pour traiter la présente affaire, elle s’en saisirgpour examen du fond de celle-ci.

15. Roumanie

M. Malinverni présente le projet d’avis (CDL(2008X) sur le projet de loi roumain relatif au
soutien apporté aux Roumains qui vivent a I'étraf@®L(2004)053). Il explique que le projet
respecte les normes européennes applicables, gét@nodifiées par la Commission de Venise
dans son “rapport sur le traitement préférentied denorités nationales par leur Etat-parent”
d’octobre 2001 (CDL-INF(2001)19), dont le projetldes’est spécifiquement inspiré. Le projet
pourrait étre amélioré sur deux points en partizulpremiérement, le droit des Roumains vivant
a I'étranger d’étudier en Roumanie et de bénéfidestoutes les facilités pour cela (cela couvre
actuellement tous les niveaux et toutes les forrd&slucation nécessaires pour étre
véritablement liés a la nature de ces études ureutt langue roumaines) ; deuxiemement, leur
droit de bénéficier d’un logement gratuit en Rouraaloit étre conditionné aux mémes criteres
de niveau de revenus que ceux qui S'appliquenisles étudiants roumains.

M. Matscher et M. Paczolay soulignent qu’il estf@réble mais pas obligatoire, en vertu du droit
international, que l'application de cette loi ssda par le biais de négociations et d’accords
bilatéraux.

M. Aurescu explique que ce projet de loi s'inspilles enseignements tirés dans le cadre de la
controverse hongroise/roumaine entourant 'adopdieia loi dite sur le statut. Ce texte doit étre
mis en ceuvre par le biais d’instruments bilatérayy, seront examinés par le ministre des
Affaires étrangeres lors de réunions bilatéraleafarmément a la loi roumaine sur les traités de
février 2004. Il ajoute que selon lui, il N’y a paes risque d’établir de pratiques discriminatoires,
car les avantages prévus dans le cadre de ladontsaccessibles a toute personne d’origine
ethnique autre que roumaine souhaitant étudieranmanie et en roumain. En ce qui concerne
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la gratuité de I'hébergement, M. Aurescu propospra le critere du niveau de revenus soit
ajouté.

La Commission adopte 'avis sur le projet de loi riatif au soutien apporté aux Roumains
qui vivent a I'étranger (CDL-AD(2004)020), sous réxve de modifications rédactionnelleg
a l'issue des discussions.

La Commission procéde a un échange de vues avddahparu, Président de la Fondation
roumaine pour la démocratie par le droit. M. Harapprésente la récente révision de la
Constitution roumaine de 1991, adoptée en vue dditéa I'adhésion du pays a des
organisations telles que I'Union européenne etddbisation du Traité de I'Atlantique Nord.
Les nouvelles dispositions modifient certains atpede la procédure Iégislative (en particulier,
ceux concernant les dispositions d’urgence), limitee champ d’application de I'immunité
parlementaire, transforment la Cour supréme en éH@dur de cassation et de justice mais
n’entrainent aucun changement en ce qui concenidelet les fonctions du ministére public. La
révision concerne également le role et la structlwreConseil judiciaire supréme et élargit la
compétence de la Cour constitutionnelle. Désornate derniére est également compétente
pour décider de la répartition des pouvoirs entre &utorités de I'Etat ainsi que de la
constitutionnalité des accords internationaux.

16. Serbie-Monténégro

a) Projet de loi révisé sur I'exercice des droits diettés des minorités nationales et
ethniques au Monténégro

M. Bartole présente le projet d’avis consolidé (G2004)036) sur le projet de loi révisé relatif a
'exercice des droits des minorités nationales tehigues au Monténégro (CDL(2004)040).
Globalement, le projet de loi est conforme aux resrauropéennes et, a certains égards, il va
plus loin que ces derniéres. L’article 14.2 du @raje loi révisé prévoit, dans les communes ou
la population appartenant a une minorité natiomajgrésente 5 % de la population totale,
I'utilisation officielle de la langue de la minagitconcernée. Ni la Charte constitutionnelle de
I'Union d’Etat de Serbie-Monténégro ni la Consiibat monténégrine ne prévoient rien de tel.
M. Bartole souligne également la nécessité de geéai I'expression “utilisation officielle de la
langue” a la méme signification que I'expressicantfjue officielle”.

M. Bartole poursuit en mettant I'accent sur I'imfaorce de la position du projet de loi dans la
hiérarchie des normes au Monténégro s’agissanteduatection judiciaire effective des droits
des minorités garantis.

M. Aurescu informe la Commission de la réunion @ierts qui s’est tenue a Podgorica le 16
mars 2004. Celle-ci a été particulierement utilargmen comprendre la situation spécifique des
minorités au Monténégro. Il rejoint M. Bartole $arbonne qualité du projet, mais indique gu’il
est important de faire référence, dans l'arti¢ledli projet de loi, a la Charte constitutionnelle de
'Union d’Etat de Serbie-Monténégro ainsi que darifler la question de la terminologie
conformément a la Convention-cadre pour la pratactles minorités nationales. En outre, les
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droits de représentation des minorités ont été @®cen particulier. En ce qui concerne
'application de ces droits, M. Aurescu met en éwick I'importance de la maniere dont le
recensement se déroule.

M. DPeri¢ approuve le projet d’avis consolidé et les commiees formulés par les rapporteurs,
en particulier en ce qui concerne la protectiongiade des droits garantis par le projet de loi. A
cet égard, il souligne que pendant ces 50 dernianees plus ou moins, l'interprétation
générale au Monténégro comme en Serbie est quenégpeut saisir la Cour constitutionnelle
gue s’il 'y a pas d'autres voies de recours, deegufait une possibilité purement théorique.

b) Informations sur I'état de la réforme constituinelle en Serbie-Monténégro

M. Peri¢, suppléant pour I'Union d’Etat de Serbie-Montémggnforme la Commission que le

gouvernement a adopté un premier projet de praposgour une nouvelle Constitution de
Serbie. La derniéere institution de I'Union d’Etadrd la création était prévue par la Charte
constitutionnelle — la Cour — a également été réent mise sur pied.

M. Ivovi¢, membre du Conseil pour les questions constitngtes du Monténégro, affirme que
I'opposition boycotte encore le Parlement et ge'ellest pas préte a participer au processus de
révision constitutionnelle. Le Conseil pour les sfiens constitutionnelles travaille encore sur un
rapport qui sera soumis au Comité constitutionnePdrlement, en se focalisant essentiellement
sur les aspects procéduraux de la révision : fagtacheminer vers I'amendement de la
Constitution ou la rédaction d’un nouveau texte.

M. Ivovi¢ mentionne également qu’une conférence sur lamé&faronstitutionnelle pourrait étre
organisée a Podgorica au début de l'automne 2004;0epération avec la Commission de
Venise.

La Commission décide :

- d’adopter l'avis sur I'exercice des droits des minotés nationales et ethniques at
Monténégro (CDL-AD(2004)026) ;

- de continuer a coopérer avec les autorités montégrines dans le domaine dy

processus de révision constitutionnelle.

17. Turquie

M. Kikling informe la Commission que la Cour comstionnelle de Turquie a fait des
propositions en vue de réformer son organisatiosaejuridiction (document CDL(2004)033)
pour deux raisons. D’une part, cette derniere fhiie face a une charge de travail accrue et,
d’autre part, elle veut réduire le nombre d’affaiterques portées devant la Cour européenne des
droits de 'homme en les traitant au niveau nafioha Cour a transmis sa proposition au
gouvernement et au Parlement. Deux grandes ohjsctiot été soulevées a I'encontre de celle-
ci : d'une part, I'élection d’'une partie des jugesr le Parlement politiserait la Cour et d’autre
part, I'introduction de la possibilité d’'une saisimdividuelle de la Cour constitutionnelle ferait
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de cette derniére une simple juridiction d’appel ples. Lors du symposium a l'occasion
du 4Z anniversaire de la Cour en avril, son PrésidentBdnin, a cependant réfuté ces
arguments en faisant valoir que, dans d’autres,payBarlement participe aussi a I'élection de
juges sans pour autant que cela ne politise celigtions. Le role de la Cour constitutionnelle
est de protéger les droits de 'homme et la saisid&iduelle serait la voie de recours la plus
efficace pour atteindre ce but.

Dans sa présentation du projet d’avis (CDL(2004)0B# Paczolay souligne que la proposition
ne concerne que des amendements au niveau caostielt Plusieurs questions devront étre
traitées au niveau de la législation. Les amend&nent deux objectifs principaux : changer
'organisation de la Cour et introduire la possibild’'une saisine individuelle. En ce qui
concerne l'organisation, en cas de mise en plackede chambres, le probleme se posera de leur
coordination. Ceci incombera a la session plénitrda Cour. Dans son projet d’avis, il ne
partage pas I'opinion selon laquelle il y a un usgle politisation de la Cour si 4 des 17 juges
sont élus par le Parlement. Le seuil de 50 anspiou les juges est probablement trop élevé. La
saisine individuelle de la Cour constitutionnellst @ne innovation dont il convient de se
féliciter. Cependant, le fait qu’elle soit limitéamux seuls droits constitutionnels également
couverts par la Convention européenne des droithdmme est tres inhabituel et devrait étre
réexaminé.

M. Kyklyn¢ propose d’apporter de Iégeres modificati aux paragraphes 8 et 11 afin de clarifier
les raisons qui président a la proposition faitelg@aCour. Il suggere également de supprimer le
paragraphe 26 du projet d'avis étant donné queoilaeth vigueur sur l'organisation et la
procédure judiciaire de la Cour constitutionneli@voit déja la révocation d’'un juge, par
exemple si pendant une durée prolongée et de neanjestifiée, il ne remplit pas ses fonctions.
Au nom du Président de la Cour, M. Bumin, il renefgl. Paczolay pour son rapport clair et
préecis.

M. Cardoso da Costa propose de modifier le paragrd® du projet pour faire ressortir que le
rapport admet la possibilité de différences damgefprétation constitutionnelle et législative,
mais que cela n’est pas vrai dans tous les casute, il insiste sur le fait que la désignatios de
membres de la Cour constitutionnelle par le Panigmen seulement ne politise pas la Cour
mais vient au contraire conforter sa Iégitimité.

M. Ozbudun précise que la présente proposition éndanla Cour constitutionnelle elle-méme.
Toutefois, on ignore encore si elle recueilleradatien du Parlement compte tenu du fait que les
plus hautes juridictions sont opposées a l'introidncde la possibilité d’'une saisine individuelle
de la Cour constitutionnelle.

M. Paczolay souscrit aux amendements proposés paikling et Cardoso da Costa.

La Commission adopte, aprés de légéres modification l'avis sur les amendement
constitutionnels relatifs a la Cour constitutionnele de Turquie (CDL-AD (2004)024).

\"ZJ
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M. Ozbudun informe la Commission du train de réfesnsonstitutionnelles, qui ont été adoptées
par le Parlement turc. L'un des articles abolpdene de mort en temps de guerre et — désormais
au niveau constitutionnel — également dans lesre$fale terrorisme. Ceci a ouvert la voie a la
ratification par la Turquie du Protocole n°13 &lanvention européenne des droits de ’lhomme.
Autre élément important, désormais, l'article 90 lde Constitution prévoit que les traités
internationaux sur les droits de 'homme primentieit national en cas de conflit de droit, ce
qui place ces traités en-dessous de la Constitatigis au-dessus du droit commun. Jusque-la,
les traités internationaux avaient été incorporésnaeau du droit commun et les conflits
devaient étre résolus par les régles de lex speo#l lex posterior. Le troisieme grand
amendement concerne l'abolition des cours de séaleil’Etat. Méme si ces cours n’étaient pas
des juridictions extraordinaires, mais étaient pesvpar la Constitution elle-méme, elles étaient
critiquées parce que des juges militaires y si&yeala procédure de ces juridictions avait déja
été assimilée a celle des tribunaux de droit comroes dernieres années. Le quatrieme élément
important est un amendement a l'article 10 de lasBtution qui prévoit des mesures de
discrimination positive en faveur des femmes. @iMement, ces amendements constituent une
étape importante sur la voie d’'un gouvernemennplaient démocratique en Turquie.

18. Ukraine

M. Hamilton présente ses commentaires (CDL(2004)0%6ur le projet de loi relatif au bureau
du Procureur de I'Ukraine (CDL(2004)052). Ses comtaiees sont critiques puisque le projet
ne permet pas réellement a I'Ukraine de se rappradbs normes européennes dans ce domaine.
Ce projet semble avoir pour objectif de mainterirsistéme traditionnel d’'une Prokuratura
excessivement puissante et centralisée bien gudliare certains détails. Le projet repose en
partie sur un projet d’'amendement constitutionnglagété critiqué tant par la Commission que
par la Cour constitutionnelle d’'Ukraine et qui pas été adopté par le Parlement ukrainien.

Mme Suchocka déclare que ses commentaires (CDLJ@08#n) rejoignent totalement ceux de
M. Hamilton (CDL(2004)060). La Commission a déjatiqué un précédent projet et il est
décevant que cette critique n’ait pas été priseoempte.

M. Holovaty félicite les rapporteurs pour leur elket travail. La question de la Prokuratura est
un probléme majeur dans les pays de la CEl ou asttdution est encore dotée de pouvoirs
excessifs. Dans un souci d'utilité pour 'APCEsuggére de consolider les commentaires des
rapporteurs en un seul avis auquel il faudrait éonm caractere plus général, en énoncant les
principes applicables dans ce domaine et en nei@ht pas a I'Ukraine.

Lors de la discussion qui s’ensuit, plusieurs pgréints mettent I'accent sur les différences en ce
gui concerne la situation dans les anciens payalstes a cet égard.

La Commission entérine les commentaires de Mme Hughocka (CDL(2004)048fin) et de
M. J. Hamilton (CDL(2004)060fin) sur le projet de bi relatif au bureau du Procureur de
'Ukraine et charge le Secrétariat d’élaborer un avs consolidé pour adoption lors de sa
prochaine session.
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En ce qui concerne le projet d’avis (CDL(2004)086G) le projet de loi relatif au concept de la
politique ethnique de I'Ukraine (CDL(2004)050), Mlatscher explique que la Commission a
déja examiné la précédente loi qui est, a de namb¥gards, similaire au nouveau projet.

Certains points continuent de poser probleme atethbiétre examinés, notamment le fait que le
statut juridique de ce texte n’est pas précise,lguymlitique ethnique de I'Etat est limitée aux
ressortissants ukrainiens, que ce texte ne faéreate ni a I'autonomie, ni a la représentation
proportionnelle des minorités nationales au sesatganes €lus, ni a la nécessité de respecter
les normes européennes codifiées par la Commisigidrenise en ce qui concerne la protection
des Ukrainiens a I'étranger.

La Commission adopte l'avis sur le projet de loi riatif au concept de la politique ethnique
de I'Ukraine (CDL-AD(2004)021).

M. Matscher présente le projet d’avis (CDL(2004)065 le projet de loi modifiant la loi sur les
minorités nationales en Ukraine (CDL(2004)066), guité élaboré sur la base des deux projets
précédemment examinés par la Commission et en ttgratiellement compte de l'avis de la
Commission a ce sujet (CDL-AD(2004)013). Si le neauwv projet de loi est de maniére générale
considéré comme une amélioration, certains aspmxgsnt toujours probleme, notamment la
position peu claire de cette loi dans la hiérarahkeainienne des normes, la condition de
citoyenneté dans la définition générale de “mimasrihationales”, la possibilité de n'utiliser la
langue minoritaire que dans les contacts avecdisctivités locales (sans que cela s’étende aux
instances judiciaires et régionales), I'imprécisiba la portée de la protection judiciaire des
droits des minorités et le manque de représentadtpritable des minorités dans les organes
législatifs aux niveaux local, régional et national

La Commission adopte l'avis sur la derniere versiordu projet de loi modifiant la loi sur
les minorités nationales en Ukraine (CDL-AD(2004)2.

19. Autres développements constitutionnels
- Algérie

M. Bedjaoui, Président du Conseil constitutionn@lgkérie, informe la Commission que son
pays n'a encore que peu d’expérience du contraistitationnel. Le Conseil constitutionnel est
pluraliste tant au niveau de sa composition (neemiires dont quatre élus par le pouvoir
|égislatif, deux élus par le pouvoir judiciaire tebis désignés par le pouvoir exécutif) qu'au
niveau des horizons professionnels de ses mentwesies politiques, juristes et professeurs),
ce qui enrichit les débats au sein du Conseil. inesnbres ont un mandat de six ans non
renouvelable et sont tenus de respecter des r&tlietes en matiere d’incompatibilité. Les
décisions du Conseil sont définitives et contramjaa érga omnep Son principal objectif est de
garantir la suprématie de la Constitution. Il dsirgé de contrdler la régularité des élections et
d’examiner la constitutionnalité des lois et deglaments. Toutefois, seuls le Président de la
République et les présidents des deux chambresadenkent ont le droit d’interjeter appel
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auprés du Conseil. De ce fait, jusqu’a présent,. s@nombre relativement faible d’affaires a fait
I'objet d’une décision (21 avis, 6 décisions et umerprétation). Etant limité dans son activité
en raison des possibilités restreintes d’appelidaseil a cependant fait preuve de courage dans
le cadre de ses compétences en promouvant les deoithomme. Une révision constitutionnelle
pourrait élargir le champ d’application de la jucttbn du Conseil en donnant aussi a la minorité
parlementaire le droit d’interjeter appel.

M. Bedjaoui espére que sa présence ne fait queusraltg début d’'une coopération fructueuse
entre I'Algérie et la Commission de Venise. De veta Alger, il prendra les mesures nécessaires
en invitant le gouvernement de son pays a demdtadrésion de I'Algérie a la Commission.
M. Buquicchio répond que les valeurs défendues lpaConseil de I'Europe, a savoir la
démocratie, les droits de 'homme et I'Etat de greont véritablement des valeurs universelles
que la Commission de Venise entend partager notamnraeec les pays du Sud de la

Méditerranée.
- Chili

M. Colombo Campbell, Président de la Cour constitutelle du Chili, informe la Commission
gue l'origine de la justice constitutionnelle auilCtemonte a 1925 ; la Constitution adoptée a
cette date donnait aux juges la possibilité deadéclla législation anticonstitutionnelle comme
étant inapplicable inter partes. La Cour consbttutelle a été fondée en 1971 mais a suspendu
ses activités en 1973 en raison des troubles quodis de I'époque. Elle a été rétablie en 1980.
Son activité repose sur les principes d'indépenelagtcd’autonomie. Ses décisions sont sans
appel. Elle jouit de 'autonomie financiére et sagonsabilité politique ne saurait étre engagee.
Dans un contexte politique difficile, la Cour cdngionnelle a contribué a la pacification de la
vie politique.

M. Colombo Campbell souligne que son gouvernemesmdra bientét les mesures nécessaires
pour instaurer une coopération officielle avec tartnission de Venise. M. Omari se félicite de
cette évolution.

- République de Corée

M. Lee informe la Commission de la procédurengfeachmenfmise en accusation) a I'encontre
du Président Roh Moo-hyun. L’article 65 de la Cidnsbon prévoit que si le Président "viole la
Constitution ou d’autres lois au cours de son mandessemblée nationale peut voter une
motion ... dimpeachmené son encontre". Cette motion, qui avait été pri&seau motif que le
Président avait violé la législation électorale ianitant la population a soutenir un parti
politique, a été adoptée par le Parlement a lant@jequise des deux tiers. Le Président étant le
représentant du peuple, la Cour constitutionnettead décider si le Président avait "violé de
maniere flagrante” la Iégislation et s'il fallaitvpir une trahison a I'égard du peuple. Cependant,
la Cour a conclu que les actes du Président n‘astgmtrainé une telle trahison et a invalidé
I"'impeachmentDurant la procédure idhpeachmentla Cour a d( faire face a un grave probleme
de sécurité. L'un des juges est méme tombé gravemaiade sous la pression du public.
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En outre, M. Lee souligne que la Républigue de €ast encore dans une phase transitoire de
démocratie. L'expérience européenne est donc traportante pour elle. La Cour
constitutionnelle de Corée a été établie sur le éleoduropéen. Son président, M. Young-
Chul Yun, a profondément confiance dans la relatwec la Commission de Venise. Il a
intention de venir a Venise en octobre. Etant mbnque le Président de la Cour
constitutionnelle est tres favorable a l'adhésiofagcord partiel, ce processus devrait se
concrétiser vers la fin de I'année. La présidentdaepersonne de M. Omari, se félicite de
l'intérét de la Corée pour la Commission de Vergssouligne que I'expérience coréenne est
également intéressante pour I'Europe.

- Portugal

M. Cardoso da Costa informe la Commission des técamendements constitutionnels au
Portugal, qui donnent davantage de pouvoirs l&gslaux régions autonomes des Acgores et de
Madere. En outre, pour permettre la ratification lde future Constitution de I'UE, les
amendements placent implicitement le droit commtaieeiméme au-dessus de la Constitution
nationale. Ce dernier amendement a fait I'objehgortantes controverses au Portugal avant son
adoption.

M. Martini demande a M. Cardoso da Costa si, aud@esdu référendum de 1998 sur la
régionalisation qui s’est soldé par un échec, develtes tentatives ont été faites pour mettre en
place des régions sur I'ensemble du territoire fkrs des régions autonomes existantes des
Acores et de Madere). M. Cardoso da Costa lui répguiactuellement une décentralisation
administrative est en cours ; elle pourrait dangrédique avoir des effets similaires sans établir
officiellement de régions.

- Afrique du Sud

M. Chaskalson, Président de la Cour constitutidanel’Afrique du Sud, remercie la
Commission de Venise pour le soutien permanentliguapporte a I'’Afrique du Sud et a la
région d’Afrique australe depuis dix ans. Depuiditade I'apartheid, I'Afrique du Sud s’est
engagee dans un processus de démocratisationdetesactuellement d’institutions. L’appareil
judiciaire en Afrique du Sud mais également dan®¢gon en général a joué un rdle important
dans ce processus. Le systeme judiciaire, qui sfésblument engagé en faveur du
développement, s’oppose aux abus de pouvoir degaairtes. La Commission de Venise a prété
son concours a l'organisation d’'un certain nhombeecdnférences régionales des plus hautes
instances judiciaires de la région. Le point d'@glie ce processus a consisté en la création de la
Commission des juges de I'Afrique australe (SAJ&€Jnissant les présidents des cours de toute
la région. Unis par la volonté déterminée de déferad promouvoir la démocratie et I'Etat de
droit, ils ont cependant souvent vu leur actiomaarde par des conditions extrémement difficiles.
Si les magistrats de haut rang sont généralement formés, les plus jeunes sont moins bien
préparés. Dans I'esprit des principes de I'Etatiaet, de la démocratie et de I'indépendance du
judiciaire, la SAJC s’est donnée pour objectifsfaleoriser la coopération entre les instances
judiciaires, de promouvoir et protéger la sécuetda dignité des magistrats, d’établir un site
Internet, de fournir une assistance aux coursitairtaux et de promouvoir la coopération entre
les institutions de formation judiciaire, d’orgagtisdes colloques pour procéder a des échanges
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de vues avec d’autres institutions similaires engiie et ailleurs, d’encourager la publication et

la diffusion des arréts et l'utilisation des teclugies de l'information et en régle générale de

promouvoir les intéréts des appareils judiciaires gays membres. Le statut de la SAJC prévoit
expressément la coopération avec la Commissionethés¥, coopération qui est importante non

seulement pour I'Afrique du Sud mais aussi pourdemble de la région.

M. Omari assure a M. Chaskalson que la Commissioxahise poursuivra sa coopération avec
la SAJC. M. Buquicchio souligne que la coopératwac I'Afrique du Sud n’a été possible que
grace a des contributions volontaires généreuseamurtées par la Suisse et depuis deux ans
par la Norvege.

20. Rapport de la réunion du Conseil des électisrdémocratiques (17 juin 2004)

M. Hjortur Torfason informe la Commission des réstsl et des conclusions de la réunion. En
particulier, il rapporte a la Commission que le @@ndes Ministres, au niveau ministériel, a
décidé de soutenir le Code de bonne conduite eiemaatlectorale par le biais d’'une déclaration
politique.

M. Hjortur Torfason et M. Vulchanov (OSCE/BIDDH) idmnent que la coopération entre la
Commission de Venise et TOSCE/BIDDH en ce qui @ne les questions électorales est trés
fructueuse et devrait se poursuivre a I'avenir.

La Commission est invitée a adopter :

- les recommandations conjointes de la Commisseoviehise et de 'OSCE/BIDDH sur le
droit électoral (CDL(2002)141) et l'administrationles élections en Moldova (CDL-
EL(2003)015rev), qui incluent quelques modificaigorésentées par le Conseil des élections
démocratiques ;

La Commission adopte les recommandations conjointete la Commission de Venise et de
'OSCE/BIDDH sur le droit électoral et 'administration des élections en Moldova, soys
réserve de confirmation par I'OSCE/BIDDH en ce quiconcerne les modification
présentées par le Conseil des élections démocrategu

- les recommandations conjointes de la CommissienVdnise et de 'OSCE/BIDDH
(CDL-EL(2004)002rev) sur le droit électoral (CDL@D009) et 'administration des élections
en Albanie ; une modification est approuvée sossri@ de I'approbation de 'OSCE/BIDDH.

La Commission adopte les recommandations conjointete la Commission de Venise et de
'OSCE/BIDDH sur le droit électoral et 'administra tion des élections en Albanie, incluan
une modification, sous réserve de confirmation patOSCE/BIDDH.

- le questionnaire sur l'usage du référendum (CDLZBD@A)003rev2, incluant les
modifications du Conseil des élections démocrasjjue
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Un petit nombre d’autres modifications est accepité de souligner en particulier la distinction
entre les référendums abrogatifs et les autres.

La Commission adopte, avec quelques modificationde questionnaire sur l'usage du
référendum (CDL-EL(2004)003rev2).

21. Rapport de la réunion de la sous-commissionirsla protection des minorités

M. Malinverni informe la Commission qu’un groupe ttavail composé de MM. Van Dijk et
Matscher et de lui-méme a organisé une réunionrasl®iurg le 28 mai 2004, au cours de
laquelle ils ont examiné la question de savoir &t encore approprié d’inclure le critere de
citoyenneté dans la définition générale de “mimsrinationales” ou s’il est plus approprié
d’adopter une approche article par article. Degésmtants des autres grandes instances
internationales traitant de la protection des miésr— notamment le Comité consultatif sur la
Convention-cadre pour la protection des minoritésonales, le groupe d’experts sur la Charte
européenne des langues régionales ou minoritdgesaut Commissaire de 'OSCE pour les
minorités nationales et la sous-commission desoNatlnies pour les droits de 'homme — ont
participé a cette réunion. Le groupe de travailnvaintenant procéder a une étude visant a
identifier les droits spécifiques des minoritéseetritére/les criteres (tels que la résidencelééga
de longue durée) qui pourrait/aient, le cas échéantplacer celui de citoyenneté. Ces travaux
seront menés en consultation avec ces mémes iastarternationales.

22. Rapport de la réunion de la sous-commissionisle droit international

M. Constas informe la Commission de Venise quedmfission des questions juridiques et des
droits de 'homme de 'APCE a demandé d’élaboreraws sur la situation des droits de
’homme au Kosovo. La Commission de 'APCE a dengabalis de la Commission de Venise
sur trois questions spécifiques : quel Etat oueaatntité est responsable, au titre du droit
international, de la protection des droits de I'lmeenau Kosovo ; si, au titre d’un accord, dont la
forme reste a définir, entre le Conseil de 'Eur@tdes autorités internationales au Kosovo,
ceux-ci pourraient étre placés, avec les instihgtid’autonomie intérimaires, sous la juridiction
de la Cour européenne des droits de 'homme ettsé solution présenterait réellement un
intérét sur le plan concret ; s'il serait préféeatlétablir au niveau local une sorte de chambre
des droits de I’'homme.

Un groupe de travail composé de MM. Helgesen, Malini, Nolte, Scholsem et Van Dijk
visitera le Kosovo et élaborera un projet d’avis satte question, peut-étre pour la session
d’octobre.

23. Coopération avec I'’Association internationaléee droit constitutionnel (AIDC)
M. Michel Rosenfeld, ancien président de I'Assadoiatinternationale de droit constitutionnel

(AIDC), informe la Commission que la conférencd’8¢DC qui s’est tenue au Chili en janvier
2004 a permis d’envisager des contacts plus éteoitie la Commission de Venise et I'AIDC,
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qgui s’est montrée vivement intéressée pour coopavec la Commission. Les deux organes
reposent sur les mémes principes et se complélenit coopération sera mutuellement
bénéfique. Le projet d’accord de coopération (CDOEP071) prévoit que chaque organe sera
représenté aux réunions de l'autre. En pratique sdeninaires et des conférences pourraient étre
organisés conjointement aux niveaux régional erivational. L’AIDC pourrait également étre
un vecteur pour diffuser des informations sur tegdux de la Commission de Venise.

M. Matscher demande s’il est nécessaire de concinraccord formel afin de coopérer avec
'AIDC. M. Buquicchio répond que la Commission deenise a déja conclu des accords de
coopération similaires avec I'Association des catoastitutionnelles ayant en partage l'usage
du francais (ACCPUF), le Groupe de recherche sdrdé et la transition (GRDT - Université
d’Auvergne) et la Conférence des cours constitnidllies des nouvelles démocraties
(CCOCYD). L'AIDC et la Commission de Venise sontliément complémentaires. L'accord
servira a faire connaitre le patrimoine constitutiel dans d’autres régions du monde.
M. Cardoso da Costa est favorable a la conclusédradcord.

La Commission approuve l'accord de coopération ent& I'’Association internationale de
droit constitutionnel et la Commission de Venise (DL(2004)071rev).

24. Autres questions
Groupe des sommités sur le futur de la démocratie

M. Mifsud Bonnici informe la Commission de I'étatadancement des travaux du Groupe de
sommités sur le futur de la démocratie. Jusqu'&egme le groupe s’est réuni trois fois et a
examiné les contributions écrites soumises paeXxgeerts. A la suite de sa derniere réunion en
mars 2004, le groupe a adopté un projet de livreste I'avenir de la démocratie en Europe. Ce
document présente des propositions de réformespquiraient améliorer la qualité de la

démocratie en Europe et la rendre plus |égitiméweihir. Le groupe devrait se réunir une

derniére fois avant la fin de I'année.

25. Date de la prochaine session

La Commission confirme que sa’@@ssion pléniére se tiendra les 8 et 9 octobrd.266 sous-
commissions se reuniront comme d’habitude la veldela session pléniére et la réunion du
Conseil des élections démocratiques aura lieu ieeda9 octobre dans I'aprés-midi, apres la
session pléniere.

La Commission confirme les dates des sessions2iifl :

62 session pléniere 11-12 mars
63 session pléniére 10-11 juin
64° session pléniere 21-22 octobre

65° session pléniére 16-17 décembre
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